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Smiech w komediach srodowiska Skamandra.
Funkcje i rodzaje”

Laughter in Skamander’s comedies. Functions and types

Abstract: The author demonstrates the existence of the various types and functions of laugh-
ter based on concepts found in three plays written by the Skamander poetic group: Ztodziej
idealny [The Ideal Thief] by Jaroslaw Iwaszkiewicz (written in 1923-1924), Powrét mamy
[Mother’s Return] (1935) and Baba-Dziwo (1938) by Maria Pawlikowska-Jasnorzewska. In
the presented world, she finds manifestations of somatic laughter that express the joy of life
or the madness of the committed, laughter that possesses the power to change reality and
break down the forms. The protagonists also use laughter as a mask, covering up surprise,
fear or embarrassment. In this way, they turn controversy into conversation. The characters
also use the social role of laughter to create a community, to define its boundaries, to deter-
mine the personal state of the group or to agree on attitudes and behaviour.

The literary images of people laughing have also become examples of cultural laughter, which
is why the author has shown the comedy work of the environment of the Skamanderites against
the background of the practices of Young Poland and the Twenty Years. At the same time, she op-
poses the reduction of the Skamander’s “gesture of laughter” exclusively to joyful self-acceptance.
Keywords: the Skamander environment, Interwar period comedies, “gesture of laughter”, so-
matic laughter, cultural laughter, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Jarostaw Iwaszkiewicz.

Smiech to jedna z reakcji cztowieka na rozgrywajace sie wokét wydarze-
nia, ale i odpowiedZ na formy komizmu obecne w réznego rodzaju tekstach
kultury. Wedtug Wtadimira Proppa jest on skutkiem jednoczesnego wysta-
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pienia dwéch czynnikéw: ,$miesznego obiektu i Smiejacego sie podmiotu”?.
Analiza kazdego z tych elementéw wymaga jednak zastosowania innej me-
todologii, sg to bowiem zjawiska przynalezace odpowiednio do estetyki oraz
do psychologii. Kazdy ze wskazanych czynniko6w posiada wiele odmian
i moze petni¢ rozmaite funkcje. Spis mozliwych rodzajow $miechu utozony
z antonimicznych par przedstawit Rostistaw Nikotajewicz Jurieniew:
Smiech moze by¢ radosny i smutny, dobry i gniewliwy, madry i gtupi, dumny i ser-
deczny, protekcjonalny i przymilny, pogardliwy i peten strachu, obrazliwy i zache-
cajacy, bezczelny i nie$miaty, przyjacielski i wrogi, ironiczny i prostoduszny, sarka-
styczny i naiwny, subtelny i grubianski, wiele méwiacy i pozbawiony przyczyn,
triumfalny i uniewinniajacy, bezwstydny i peten zaktopotaniaZ2.

Nie jest to oczywiscie lista zamknieta. Propp uzupetnit j3 o $Smiech
drwiacy, typowy dla satyry i z tego powodu niezwykle rozpowszechniony
w kulturze3, obrzedowy, karnawatowy oraz wynikajacy z radosci zycia (ro-
dzaje te powstaty na podstawie sytuacji, w ktérych wystepuja). Ambiwalen-
cje Smiechu eksponowali rdwniez redaktorzy tomu HistoRisus. Historie Smie-
chu / Smiech [w] historii, wskazujac nastepujace jego rodzaje oraz przykla-
dowe funkcje:

Cho¢ $miech przynosi uwolnienie emocji, odnowe i rado$¢, moze by¢ réwniez try-

umfujacy, sardoniczny i drwiacy, pogardliwy i transgresyjny, histeryczny i szalony,

grozny i sttumiony*.

Niektore z tych okreslen (np. histeryczny, sttumiony, ale chyba réwniez
szalony) dotycza sposobu realizacji $miechu, wiec szereg ten mozna by uzu-
pelni¢ takimi przymiotnikami, jak: gto$ny, tubalny, oraz rzeczownikami: chi-
chot, rechot, udémiech czy nawet u$mieszeks. Wedtug badaczy rodzaj $mie-
chu zalezy od intencji podmiotu $miejacego sie, wystepujacej w danym mo-
mencie relacji interpersonalnej oraz sytuacji, by wymieni¢: zabawe, tworze-
nie dobrej atmosfery, oSmieszanie, na$miewanie sie z kogo$ czy szydzenie.
Analizy Smiechu kulturowego6 ujawniaja wiec jego role we wspolnocie i gru-

1 Wiadimir Jakowlewicz Propp, O komizmie i Smiechu, przet. Paulina M.E. Knyz (Krakow: Za-
ktad Wydawniczy Nomos, 2016), 23.

2 Rostistaw N. Jurieniew, Sowietskaja kinokomedija (Moskwa: Nauka, 1964), 8; cyt. za: Wta-
dimir Jakowlewicz Propp, O komizmie i Smiechu, 20.

3 Propp, O komizmie i Smiechu, 20.

4 Rafal Borystawski, Justyna Jajszczok, Jakub Wolff i Alicja Bemben, ,Wstep”, w HistoRisus.
Historie Smiechu / Smiech [w] historii, red. Rafat Borystawski, Justyna Jajszczok, Jakub Wollf
i Alicja Bemben (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016), 7.

5 Zob. Propp, O komizmie i Smiechu, 21.

6 Ewa Kosowska rozréznita $miech somatyczny i $miech kulturowy, zob. Ewa Kosowska,
,Smiech niewesoty”, w Smiech Sienkiewicza. Smiech z Sienkiewicza, red. Agnieszka Kuni-
czuk-Trzcinowicz i Zdzistawa Mokranowska (Warszawa: Wydawnictwo DIG, 2017), 43.
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pie oraz intencje, jakimi kieruja sie uczestnicy sytuacji spotecznych, w tym
tworcy i odbiorcy dziet literackich.

W polskiej kulturze poczatku XX wieku $miech zdawat sie wcigz elemen-
tem nieco wstydliwym, zaliczanym do zjawisk kultury niskiej. W Mtodej Pol-
sce dominowaty powaga, zaduma i melancholia, cho¢ jednoczesnie pojawity
sie praktyki okre$lone przez Ryszarda Nycza ,gestem $miechu”’. Srodowi-
sko galicyjskie skupione wokot czasopisma ,Liberum Veto” oraz kabaretu
Zielony Balonik chetnie stosowato przeciez techniki komiczne, ironiczne,
sarkastyczne czy parodystyczne. Na ten aspekt Swiatopogladu epoki zwra-
cata uwage Dobrochna Ratajczakowa, opisujac znaczenie komedii nie tyle na
podstawie analizy repertuaréw teatralnych, ile raczej wypowiedzi teorety-
kow. Badaczka pisata o epoce:

Doceniata wprawdzie jego [$miechu - ].W.] znaczenie, ale jedynie wtedy, gdy kompli-

kowata jego nature jako ,tragarza” senséw gtebszych, gdy porzucata humor dla satyry

i ironii lub rozszerzata obszar jego wplywéw o terytoria tradycyjnie niekomiczne -
,humor rozpaczy i humor bohaterstwa, humor nieba i piekta”, humor nicoscis.

Zainteresowanie $miechem i komizmem spotegowata na pewno ksigzka
Henriego Bergsona Smiech. Esej o komizmie, na ktéra ztozyly sie eseje publi-
kowane na tamach ,Revue de Paris” w 1899 roku, przettumaczona na jezyk
polski w 1902 roku. Przyczynita sie ona jednak rowniez do synonimicznego
uzycia obu pojec.

Kontynuatoréw typowych dla Mlodej Polski rodzajow $miechu (wyzna-
czanych ze wzgledu na pelnione funkcje) poszukiwat w literaturze Dwudzie-
stolecia Maciej Urbanowski® Do nurtu witalistyczno-ludycznego zaliczyt
twdrczos¢ skamandrytéw, przede wszystkim wczesng poezje Kazimierza
Wierzyniskiego, ale tez futurystow czy Ferdynanda Goetla, natomiast do
nurtu groteskowego zaklasyfikowat utwory Bolestawa Le$miana, Witka-
cego, Witolda Gombrowicza czy Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego!o.
Oczywiscie, nie byty to wszystkie rodzaje $miechu obecne w literaturze mie-
dzywojennej; mocng pozycje zajmowat $Smiech dydaktyczny czy $miech

7 Zob. Ryszard Nycz, ,Gest $miechu. Z przemian $wiadomosci literackiej poczatku wieku XX
(do pierwszej wojny swiatowej)”, w Ryszard Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena histo-
rycznoliterackie (Wroctaw: FNP ,Leopoldinum”, 2002), 258.

8 Dobrochna Ratajczakowa, ,Komedia w epoce Mtodej Polski”, w Dobrochna Ratajczakowa,
W krysztale i w ptomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 1 (Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2006), 301. Cytowany fragment zawiera odwotania do Ge-
stu Smiechu Nycza.

9 Maciej Urbanowski, ,Gest $miechu w literaturze dwudziestolecia miedzywojennego (reko-
nesans)”, Wielogtos, nr 1 (2007): 119-129.

10 Urbanowski, ,Gest $miechu w literaturze dwudziestolecia miedzywojennego (rekone-
sans)”, 121-124.
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drwiacy, wartos$ciujacy zjawiska i wzmacniajacy akceptowang w spoteczen-
stwie norme postepowania.

Przypisanie twdrczosci skamandrytéw do nurtu witalistyczno-ludycznego
podkresla ich znaczenie w kulturze po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku.
Mtodzi twércy wptyneli przeciez na zmiane sposobu poezjowania. W przemo-
wieniu inauguracyjnym, wygtoszonym 6 grudnia 1919 roku w sali Towarzy-
stwa Higienicznego, Jan Lechon nie wypowiedziat sie wprawdzie na temat
$miechu, ale podkres$lat potrzebe przeksztatcenia modelu polskiej literatury.
Wedtug niego nalezato zweryfikowac jej narodowe i spoteczne obowiazki oraz
dotychczasowy kanon. Poeta postulowat, by obja¢ zainteresowaniem zaréwno
tragiczne, jak i komiczne przejawy zycia. Z tego powodu uznat niewystarczal-
nos$¢ paradoksu jako chwytu kompozycyjnego (by¢ moze byta to préba prze-
ciwstawienia sie poetyce sztuk Oskara Wilde’a, tak bardzo popularnych w tea-
trze mtodopolskim?l, ale i dowarto$ciowanie poetyki realistycznej; coraz cze-
$ciej méwiono wéweczas o ,patosie rzeczywistosci”). Oczekiwat dobrej litera-
tury napisanej przez utalentowanych autoréw i jednocze$nie przypominat
o niejednoznacznosci kulturowych zachowan. Rado$¢ (pewnie wraz z przypi-
sanym jej Smiechem) miata by¢ takze sposobem dowarto$ciowania okreslo-
nych zjawisk i wartosci, co mogto brzmie¢ jak swego rodzaju paradoks:

We wszystkim ma teraz glos uznanie nagiej prawdy, mozna ja uznawaé, negujac, ale
wtedy bedzie to walka, bedzie to istotna sita, piekno, stwarzanie czego$ nowego - $wiat
czci sie zaréwno w wielkiej z niego radosci, jak i w wielkim boélu, Ze jest taki, a nie inny?2.

Akceptacja, a nawet dowartoSciowanie $miechu sprawity, ze w twor-
czoSci cztonkéw-zatozycieli grupy: Lechonia, Juliana Tuwima, Antoniego
Stonimskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza, Kazimierza Wierzynskiego,
a takze literatow-przyjacidtl, zwanych satelitami Skamandra, Marii Pawli-
kowskiej-Jasnorzewskiej czy Mariana Hemara, znajdziemy réznorodne
techniki komizmu. Twoércy ci doskonale zdawali sobie sprawe ze spotecz-
nej roli $miechu, pomagajgcego stworzy¢ wspolnote, okresla¢ jej granice
oraz potwierdza¢ wyznawang aksjologie. Obok $miechu beztroskiego be-
dacego objawem radosci istnienia, o ktérym pisat Tadeusz Boy-Zelenski!s,

11 Zob. Joanna Waronska, ,Komedia wedtug skamandrytéw (wstepny rekonesans)”, w Skaman-
der, t. 11: Reinterpretacje, red. Maciej Tramer i Agnieszka Wojtowicz (Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego, 2015), 21; twérczoécig Oscara Wilde’a zafascynowany byt Iwaszkie-
wicz, zob. Jarostaw Iwaszkiewicz, ,Oscar Wilde i moderne idee w jego dzietach”, Dialog, nr 9
(1983): 78-87; Andrzej Biernacki, ,Iwaszkiewicz w kregu Wilde’a”, Dialog, nr 9 (1983): 88-90.

12 Varia” [dn. 6 grudnia...], Skamander, z. 1 (1920): 58.

13 Zob. Tadeusz Boy-Zeleniski, ,Smiech”, Wiadomosci Literackie, nr 39 (1932); przedruk w:
Tadeusz Boy-Zelenski, Pisma, t. 18: Felietony (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawni-
czy, 1959), 7-29.
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wystepowat wiec Smiech zaangazowany, drwiacy i oceniajacy, ale i rozbi-
jajacy istniejgce formy.

Oczywiscie, stosowane techniki komiczne ewoluowaty wraz ze zmienia-
jaca sie sytuacja spoteczno-polityczng czy kulturowa, cho¢ zmiany mogty by¢
réwniez konsekwencja dorastania i rozwoju twércow. W pierwszych latach
posrednikiem miedzy ,starg Mtoda Polska” i Dwudziestoleciem, a szczegdl-
nie dionizyjskimi ,Skamandruhami”, okazat sie Adolf Nowaczynski. Twoérca
tekstéw kabaretowych oraz pamfletéw w jednym z pierwszych numeréw
»Skamandra” tagodzit sp6r miedzy przedstawicielami dwoch formacji kultu-
rowych, odkrywajac w tworczosci mtodych przede wszystkim niepohamo-
wang rados$¢ zycia:

[...] poezja ,starych” byta przewaznie nastrojowym exhibicjonizmem autoanalitycz-

nym Narcyzéw i Pierrotéw, nieustajagcym jeczeniem, skarzeniem sie, sklamrzeniem,

apelowaniem do wspétczucia, negacjg i aberracjg. Kawalerowie z ,Pro Arte” wcho-

dzili natomiast w zycie rozkochani w nim po same uszy, radzi zyciu, cieszacy sie nim
w niebogtlosy4.

Owo ,cieszenie sie w niebogtosy” mozna by pewnie zastapic okresleniem
synonimicznym ,rycze¢ ze Smiechu”, cho¢ wprowadzatoby ono inne konota-
cje. Kilka numeréw wcze$niej, rowniez na tamach ,Skamandra”, mtodzi
tworcy opublikowali tekst Krytykom i recenzentom (podpisany przez Redak-
cje), w ktérym odpierali kierowane przeciwko grupie zarzuty. Jednocze$nie,
probujac odroéznic sie od ekspresjonistow, a taczyty ich wéwczas bliskie re-
lacje, dowarto$ciowywali $miech. Tym samym stawal sie on elementem,
a nawet argumentem w prowadzonej dyskusji $wiatopogladowe;j:

Wiemy, zeScie powazni, ciezcy i Ze Zle trawicie. Tylko nie myslcie, ze mamy zte sercal!

Gotowismy nauczy¢ was tej boskiej gry $miechu, tego skakania przez obrecz teczy,

tej jazdy na obtokach, tych smutkéw najdrozszych, od ktérych $wiat sptywa pertami

- w zamian za jedno. Pokazcie nam Jana Stura tanczacego. ,Stur dansant”, oto Smiesz-

no$c¢ waszych fatszywych bogéw, die briiten [ktérzy knuja, uktadajg co$ ztego - J.W.]

- bogéw z nosem na kwinte; dlatego macie dusze wyprane z tragizmu, ktérym woju-

jecie, i nie bedzie go w was nigdy. Wy nie mozecie znikad spas¢: tak gteboko, tak

nisko, tak solidnie usadowiliscie siel5.

Smiech definiowany jako ,boska gra”, a raczej rozigranie, przewartoscio-
wujace poszczegdlne zjawiska, to najwyzsza stawka, ktdra mozna osiggnac
w procesie tworzenia. Pozwala on autorowi cho¢ na chwile poczuc¢ sie row-
nym bogom, spojrze¢ na $wiat z innej perspektywy, niczym ironista panu-
jacy nad tworzywem, nawet jesli jest to stan chwilowy i przemijajacy, a jego

14 Adolf Nowaczynski, ,Skamander potyska wislang swietlacy sie fala”, Skamander, z. 7/9
(1921): 299.
15 Redakcja, ,Krytykom i recenzentom”, Skamander, z. 4 (1921): 86.
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konsekwencja moze by¢ bolesny upadek. Wedlug skamandrytéw tylko
umiejetno$¢ zabawy i odczuwania rado$ci pozwoli doswiadczy¢ tragizmu,
a moze i odnalez¢ jego wlasciwa skale, natomiast zaakceptowanie ztoZono-
$ci $wiata umozliwi pokazanie dychotomicznych emocji doswiadczanych
przez cztowieka.

Dowarto$ciowanie $miechu i humoru sktonito twércow §rodowiska Ska-
mandra do podejmowania prac kabaretowych i pisania petnospektaklowych
komedii. Powstajace sztuki wykorzystywaly rozwigzania znane z epok
wcze$niejszych, réwniez Mtodej Polski. Jednym z modeli stata sie wiec ko-
media powazna, postulowana przez cenionego przez grupe Tadeusza Ritt-
nera, pozbawiona typowych dowcipéw i pokazujgca autora jako humoryste,
ujawniajgcego komiczno$¢ Swiata wynikajaca m.in. z zakwestionowania
przyczynowo-skutkowego rozwoju intrygi na rzecz dominacji przypadku?s.
W ten spos6b na poczatku XX wieku mechanizm tworzenia komedii moégt
zostac przeniesiony niemal wytacznie na poziom konstrukcji §wiata przed-
stawionego, co wymagato od odbiorcy nie tyle poczucia humoru, by zarea-
gowac na kolejne dowcipy czy aforyzmy, ile raczej sprawnosci analitycznej,
pozwalajacej dostrzec kontrasty, przeciwienstwa i nieprawdopodobien-
stwa. Czesto pokazana w ten spos6b komedia ludzka stawata sie trudna do
zaakceptowania, a brak autorskich propozycji zmian kwestionowat przydat-
nos$¢ diagnozy.

Na potrzeby artykutu wybratam trzy utwory z do$¢ przeciez bogatej twor-
czos$ci komediowej $srodowiska skamandryckiego, reprezentujgce rézne formy
genologiczne, a powstate w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. To
nawigzujacy do komedii salonowej Ztodziej idealny Iwaszkiewicza (napisany
w latach 1923-1924)17 oraz dwie sztuki Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej:
komedia poddajaca ogladowi sytuacje farsowa Powrét mamy (1935) oraz tra-
gifarsa Baba-Dziwo (1938)18. Spo$rod wybranych utwordéw tylko Ztodziej ide-
alny nie przeszedt w miedzywojniu sprawdzianu sceny; sztuki Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej zyskaty aprobate 6wczesnych recenzentow.

W dramatach nie analizowatam jednak technik komicznych. Te, utajone
w utworze, czekaja na reakcje odbiorcy, by podda¢ sie sprawdzianowi for-

16 Tadeusz Rittner, ,Komedia”, Kurier Warszawski, nr 285 (1911): 5-6.

17 Konstanty Puzyna ustalit, Ze utwér powstat miedzy kwietniem 1923 a sierpniem 1924
roku. Por. Konstanty Puzyna, ,Ta wczesna komedia...”, Dialog, nr 4 (1980): 7-8. Edward
Krasinski na podstawie listow Iwaszkiewicza uscislil, ze tekst zostal napisany w 1923
roku. Por. Edward Krasinski, ,Listy Arnolda Szyfmana z Jarostawem Iwaszkiewiczem
1930-1964", Pamietnik Teatralny, z. 1/4 (1982): 214.

18 Pawlikowska-Jasnorzewska wspotpracowata z Witkacym, na co zwracano uwage juz
w miedzywojniu; zob. Jacek Czarnik, ,Spo6tka autorska Witkacy - Pawlikowska”, Dialog,
nr1(1987): 121-127.
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tunno$cil®. Interesowaly mnie natomiast literackie zapisy Smiechu, jego kul-
turotworcza i wspolnotowa sita. Badatam wiec, kto sie Smieje i jakie kieruja
nim intencje. Pytatam o funkcje petnione w utworach przez te postaci: czy
stuza one zdemaskowaniu okreslonych postaw, czy moze raczej ich kreacje
pokazujg autora jako humoryste akceptujacego ztoZzonos¢ swiata. Zastana-
wiatam sie réwniez nad konsekwencjami $miechu. Bohaterowie uzywajg go
m.in. jako masKki, przykrywajacej zaskoczenie, strach czy zazenowanie. To
swego rodzaju zastona bezpieczenstwa, ale tez sposéb przemiany kontro-
wersji w konwersacje. Ograniczajgc swoje zainteresowania do analizy $mie-
chu postaci, nie podjetam wiec pytan zwigzanych ze sposobem odbioru wy-
branych utworéw, cho¢ towarzyszyty mi one w procesie analizy. Przytocze
dwa z nich: czy $miech postaci inicjuje Smiech odbiorcéw? I czy $miech od-
biorcéw powinien prowadzi¢ do zmiany rzeczywistosci? Pytania te jednak
nalezg juz do analizy procesu odbioru, a odpowiedZ na nie powinna
uwzglednic nie tylko sposéb uksztattowania utworow, ale rowniez preferen-
cje i predyspozycje okreslonych widzéw i czytelnikow.

0d razu trzeba zaznaczy¢, ze obecno$¢ Smiechu w Swiecie przedstawionym
nie jest wyznacznikiem gatunku, nie decyduje o komizmie bohateréw, ale raczej
pomaga okresli¢ ich $wiatopoglad, nastroj, stan szczesScia, poczucie wolnosci
albo zniewolenia, gotowos¢ do przekraczania ustalonych norm albo potulne
przyjmowanie tego, co zastane. W analizie uwzglednitam didaskalia (intereso-
waly mnie wiec informacje ,$mieje sie”, ,ze Smiechem”, ,z uSmiechem”) oraz
odgtosy zapisane w tekscie (,cha, cha” albo ,ha, ha” - bez réznicowania ich zna-
czen ze wzgledu na ortografie). Pominetam wiec przypadki opisane przez pod-
miot dramatyczny okres$leniami ,z uciecha”, ,z humorem”, wskazujace wpraw-
dzie na spos6b wypowiadania kwestii, a nawet towarzyszacy im nastroj, ktére
czesto wystepujg jako zapowiedZz §miechu. Poniewaz jednak oczekiwanej reak-
cji nie zapisano, uznatam, ze jej nie byto. Didaskalia zawieraty okreslenia $mie-
chu, bedace jego charakterystyka, albo ograniczaty sie wylacznie do suchej in-
formacji. Wowczas to odbiorca na podstawie przedstawionej sytuacji i aktual-
nej relacji bohateréw musi rozpoznac¢ rodzaj Smiechu.

19 Adam Grzymata-Siedlecki w Dialogu o upadku sztuki aktorskiej zamie$cit nastepujacy frag-
ment: ,Moje doSwiadczenie teatralne potwierdza mi niezbicie te starg prawde, ze i ja, widz
teatralny, biore niejako udziat w wykonaniu sztuki: ja, widz teatralny, pragne tych najba-
nalniejszych wydarzen: ukarania winnego, wybawienia niewinnego; ja, widz teatralny,
moim $miechem czynie dowcip autora dowcipem; ja moja tza przemieniam bierne stowo
autora w czynne uczucie”. Adam Grzymata-Siedlecki, ,Dialog o upadku sztuki aktorskiej”,
Museion, z. 1 (1911), przedruk w: Mysl teatralna Mtodej Polski. Antologia, wyb. Irena Stawin-
ska, Stefan Kruk, wstep Irena Stawiniska, noty Bozena Frankowska (Warszawa: Wydawnic-
two Artystyczne i Filmowe, 1966), 348. W ten sposéb w czasie przedstawienia publiczno$¢
staje sie chérem, a aktor jego koryfejem. Mysl teatralna Mtodej Polski. Antologia, 349.
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Za przyktad najbardziej mtodopolski, o niejednoznacznym zakonczeniu,
nalezy uznac¢ Ztodzieja idealnego, sztuke odnaleziong przez Konstantego Pu-
zyne i opublikowang po $mierci Iwaszkiewicza. Oto w intymna relacje La-
ryssy i Porucznika chce wiaczy¢ sie bankier Stefan, wtasciciel kamienicy.
Wynajmuje wiec ztodzieja, by moc przeszkodzié mu we wtamaniu do miesz-
kania Porucznika. Laryssa poznaje wiec Stefana jako cztowieka odwaznego
i uczciwego. Tak powstaje trojkat, przeksztatcony nastepnie w czworokat,
poniewaz do grona adoratoréw dotacza jeszcze Ztodziej. Utwor realizuje
schemat zdarzen typowy dla gatunku farsy oraz komedii bulwarowej; nieco
pozniej Wactaw Grubinski wykorzysta ten model w utworze Niewinna
grzesznica (1925). Co ciekawe, podczas gdy Iwaszkiewicz uzupetnia fabute
tradycyjnymi mitami mitosnymi, kojarzonymi z postaciami Don Juana oraz
Tristana, bazujac na poetyckim nastroju i niedoméwieniu, Grubinski ujedno-
znacznia sytuacje za pomoca t6zka znajdujacego sie na scenie w dwoch
pierwszych aktach?0.

Jézef, bo takie imie nosi Ztodziej Iwaszkiewicza, jest postacia niedookre-
$long, trudno zweryfikowac jego stowa i zrozumie¢ kierujace nim intencje.
W ostatniej scenie wyskakuje przez okno z mieszkania Laryssy, zabierajac
jej listy mitosne, ktére w Swiecie przedstawionym stanowity gtéwny przed-
miot pozadania. Pisane do Porucznika, dla Stefana majg wartos¢ ,listow za-
stawnych”, sg swego rodzaju gwarancjg nowej relacji, ale i elementem jego
kolekcji ,biatych krukéw”, dla Ztodzieja natomiast sg Swiadectwem wrazli-
wosci Laryssy. Taki finat okazuje sie do$¢ trudny do zinterpretowania. Dla
Stefana i Porucznika to na pewno happy end, poniewaz pozbeda sie intruza,
ale dla kobiety to powdd do rozpaczy. Jej ,smutny uSmiech” mozna potrak-
towac jako diagnoze przedstawionego Swiata, nawet je$li zdaje sie on lu-
strzanym odbiciem ,dziwnego u$miechu”2! J6zefa.

Ztodziej obnaza bowiem mechanizmy, ktore ksztattujg zycie kobiety.
W jakim$ sensie kochanek realizuje model mitosci tristanicznej, wciaz spo-
tecznie niemozliwej mimo postepujacych zmian obyczajowych. Co wiecej,
trudno nawet stwierdzi¢, czy jego uczucie jest prawdziwe, czy to jedynie

20 Stonimski pisat w recenzji z przedstawienia: ,Sztuka p. Grubinskiego jest wysoce niemo-
ralna. Nie dlatego, Ze rozpustna i pusta kobieta Zyje z trzema naraz, ze kazdy z trzech mez-
czyzn wie o tym i godzi sie na swoja czastke, ale dlatego, ze w sztuce tej jest troszke chtodu
i kalkulacji, a nie ma ani dowcipu, ani poezji. Na miejscu mito$ci — erotomania, namietno$¢
zastepuje Grubinski lubieznoscia, uczucie przyjazni jest wiasciwie sponiewierane i $cia-
gniete do wygody”. Antoni Stominski, ,Ruch teatralny. Teatr Maty: «Niewinna grzesznica»,
komedia wspétczesna i wieczna w 3 aktach Wactawa Grubinskiego; dekoracje Karola Fry-
cza, rezyserowat autor”, Wiadomosci Literackie, nr 13 (1925): 5.

21 Jarostaw Iwaszkiewicz, ,Ztodziej idealny. Komedia w trzech aktach”, w Jarostaw Iwaszkie-
wicz, Dramaty, t. 2 (Warszawa: Czytelnik, 1984), 112.
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ktamstwo majgce doprowadzi¢ go do sejfu bohaterki. Na pewno jego wypo-
wiedzi przyczyniajg sie do zmiany zachowania Laryssy, a moze nawet przy-
spieszajg jej dojrzewanie. To przeciez J6zef scharakteryzuje dotychczasowe
relacje kobiety i poréwna ja do wiewiérki w kotowrotku:

ZLODZIE]

[-..] Zrozum to wszystko, co cie otacza. Jakie straszliwe jest zycie w tej klatce. Na kaz-
dym kroku ocierasz sie o brudy, ty, Larysso, steskniona za czystym powietrzem,
wielbisz przestrzenie... Skad sie ty tutaj wzietas?

LARYSSA

I to ty mi to méwisz? Ty?!...

ZLODZIE]

Ja! Ja cie nie oktamuje, ja cie nie kupuje. Daje ci rzecz jedna i najwieksza: szczero$¢,
wolnose¢. [...]

Ja nie méwie, Ze nie kradne. Ale kiedy cie kocham, to tez méwie to wyraznie. Nie
nazywam mitoScia ktebka zadz i takomstwa. Nie kradne listow dla szantazu, wpako-
wawszy sie do cudzego mieszkania pod pozorem wypedzania uczciwych ztodziei.

[.]

Nie odstepuje cie za pienigdze, jak tamci?2.

W komedii $miech istnieje na wiele sposobdéw. Dwukrotnie wprowadza
go najbardziej farsowa posta¢, Plotyn, w scenie 6 aktu I i w scenie 5 aktu II.
To niemal doskonate uosobienie wspotczesnosci - rozplotkowanej, skon-
centrowanej na skandalu i zartobliwej anegdocie. Pozostate postacie réw-
niez dbaja o dobry nastréj. Smiech pozwala im przeksztatci¢ kontrowersje
w konwersacje. To sposdb tuszowania odmiennosci, ktére mogtyby prowa-
dzi¢ do sytuacji niezrecznej albo ktopotliwej. Ztodziej idealny to przeciez
sztuka na temat zachowywania pozoréw, przestrzegania konwenansoéw spo-
tecznych, skonfrontowanych z opowiescig o Tristanie i [zoldzie.

Smiech ujawnia porozumienie zawarte miedzy Stefanem i Porucznikiem,
eksponuje ich jednorodny $wiatopoglad, nastawienie na uzycie i chyba nie-
wiare w mito$¢. Pierwszy w utworze zasmieje sie Stefan, 6w bankier-melan-
cholik, ktéry odwaznie realizuje swoje marzenia. Bedzie to przejaw sity i ra-
dos¢ z osiggniecia zamierzonych celéw. Nieco przypomina on Rejenta z Ze-
msty Aleksandra Fredry, dziatajacego podstepnie, ale przypisujacego Bogu
odpowiedzialno$¢ za ksztalttowanie sytuacji zyciowych. W scenie III Stefan
opowiada Porucznikowi o swojej skutecznosci:

22 lwaszkiewicz, ,Ztodziej idealny. Komedia w trzech aktach”, 161; nieco dalej Zitodziej
stwierdza: ,Jeden z nich jest bankierem... Zydem”, ,A drugi jest glupkiem zwyczajnym.
Obaj sg szubrawcy: przysypuja cie ciezarem pieniedzy”. Iwaszkiewicz, ,Ztodziej idealny.
Komedia w trzech aktach”, 160.
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STEFAN

Na przyktad wymarzy¢ sobie wkradniecie sie do pana i poznanie tu panskiej ko-
chanki. Niebo sprzyja takiemu projektowi i nasyta ztodzieja, ktéry mi otwiera drzwi
jak odzwierny...

PoRruCzNIK
Moze i ztodzieja rowniez pan nastat?

STEFAN
($Smieje sie)
Kto wie, kto wie!23

Kolejny raz bankier za$mieje sie w scenie VII aktu I, gdy Laryssa wykaze

zainteresowanie Ztodziejem. To jego sposob zwrdcenia na siebie uwagi

i okazja do wypowiedzenia komplementu. Smiech bedacy oznaka dobrego

humoru ma by¢ swiadectwem jego atrakcyjnosci, by przyciagnac pte¢ prze-
ciwnga. Warto pamietac, ze w mieszkaniu Porucznika bankier réwniez czuje
sie troche jak intruz, tym bardziej, Ze marzy o jego kochance. Nic dziwnego,
ze na zachowanie Stefana reaguja pozostali mezczyZni:

LARYSSA

[...] (kotyszqc sie na fotelu) Ja sama nieraz w takie majowe wieczory... albo gdzie$ na
balu... na $wietnym jakim balu - przychodzita mi my$l: moze bym ja sama mogta
zostaé ztodziejka...

STEFAN
(Smieje sie)
...pani Larysso!... Pani kradta tyle serc...

ZLODZIE]
Banalny komplement!24

Z zupekie innych powodéw $mieje sie Porucznik, posta¢ ograniczona

niemal wytacznie do cech wynikajacych z jego statusu spotecznego - jest
mtody, piekny, silny i zdrowy. To uciele$sniona akceptacja zycia i uzycia, czto-
wiek naiwny, nieuwazny i interesowny. Nic dziwnego, Ze w sojuszu dwoch
kochankéw to bankier bedzie odpowiedzialny za okre$lenie zasad, ale i wta-
$ciwe rozpoznanie sytuacji:

STEFAN
Nasz gabinet koalicyjny bedzie, zdaje sie, miat do$¢ tatwe zadanie. Wrég prawie
pierzchnat...

PORUCZNIK
(ze Smiechem)
Juz go pan przepedzit.

23 Jwaszkiewicz, ,Ztodziej idealny. Komedia w trzech aktach”, 91.
24 Twaszkiewicz, ,Ztodziej idealny. Komedia w trzech aktach”, 105-106.
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STEFAN
Nie chodzi o tamtego smarkacza. Najwazniejszym jest niepokoj Laryssy... 6w niepo-
kéj, ktéry poeci nazywajg ,zadza szczescia”...25

Porucznik zasmieje sie jeszcze raz, w nastepnej scenie, gdy pod nieobec-
nos$¢ kochanki bankier wypowie koncept na temat jej niezdecydowania.
Koniczac mysl swego sojusznika, porucznik przeksztatci jg w paradoks. Czy
szcze$cie dobiera sie tak samo jak ubranie? Czy umieszczone w szeregu ka-
tegorie maja taka sama warto$¢ i czy rzeczywiscie zapewniaja szczescie?
Smiech, pointa oraz pauza mogga sktoni¢ odbiorce do zastanowienia sie nad
wyborami Laryssy, ale i nad Swiatem przedstawionym. Okazuje sie przeciez,
Ze kobieta pozostaje nieszczesliwa mimo dostatku, a nawet nadmiaru posia-
dania. Czy jest to jednak wystarczajacy powdd do $miechu? Czy zart nie ob-
raca sie przeciwko wypowiadajgcemu? [ wreszcie, czy widz zasmieje sie ra-
zem z Porucznikiem:

STEFAN
Zupetnie to samo... Nie moze dobra¢ stuzgcej, nie moze dobra¢ woalki, nie moze do-
bra¢ kochanka...

PORUCZNIK
(parska Smiechem)
...nie moze dobrac¢ szczes$cia, jednym stowem... (pauza)26

Wspoétdziatanie mezczyzn przeciwko Ztodziejowi oznacza dla Laryssy
spotegowanie jej zagubienia, wywotanego wtasnie poczuciem nadmiaru.
By¢ moze dlatego fascynacja J6zefem prowadzi ja do swego rodzaju ascezy.
Sygnatem zachodzacych w niej przemian bedzie wystrdj pokoju kobiety,
ktéry miedzy I1 i III aktem staje sie ,nieco prostszy”2’. Reakcja na wypowie-
dziane przez Larysse marzenie o mitosci tristanicznej w scenie 1 aktu III jest
wspdlny $miech bankiera i porucznika. W ten sposéb mezczyzni albo zwra-
caja uwage na monotematyczno$¢ kochanki, albo kpig z niezrozumiatej dla
nich formy uczucia. A poniewaz Smiech skierowany jest przeciwko kobiecie,
mozna zastanawiac sie, czy mezczyzni nie probuja w ten sposob skorygowacé
jej postepowania.

W komedii $mieje sie tez Laryssa, ale czyni to nader rzadko. W akcie Il
kwituje w ten sposob wypowiedz Ztodzieja, gdy ten uznaje sie za prawdzi-
wego adresata jej listow i wymarzonego kochanka. ,,Gest Smiechu” okazuje
sie wiec sposobem powstrzymania mezczyzny i zakwestionowania jego do-
minacji. Jednak wraz z wejsciem Plotyna $miech odmienia swoje znaczenie.
Wéwczas bohaterowie ,$mieja sie wesoto”, by nie wzbudzi¢ podejrzen roz-

25 lwaszkiewicz, ,Ztodziej idealny. Komedia w trzech aktach”, 151.
26 [waszkiewicz, ,Ztodziej idealny. Komedia w trzech aktach”, 152.
27 lwaszkiewicz, ,Ztodziej idealny. Komedia w trzech aktach”, 143.



52 Joanna WARONSKA

nosiciela plotek. W kolejnej scenie rozlegnie sie ,,sztuczny Smiech” Ztodzieja.
Tym razem to on stara sie powstrzymac¢ wyobraznie kobiety, ktéra zaczyna
rozpoznawac w nim dawny model rycerza. By¢ moze przyczyng owej sztucz-
nosci jest obecnos¢ Stefana i Helenki, a jego celem ma by¢ ochrona uczu¢ ko-
biety przed zdemaskowaniem.

Smiech w Ztodzieju idealnym ma wiele odcieni i znaczen. Przede wszyst-
kim jest objawem niemal obowigzkowej wesotosci. To prowadzi¢ moze do
infantylizacji postaci. Nie prébuja one zrozumieé $wiata, ale zatrzymuja sie
na jego zabawnych fenomenach, a $miech wyraza ich beztroska czy nawet
bezmyslng rado$¢ istnienia. Bohaterowie bardziej dojrzali usmiechajg sie
smutno, rozumiejac mechanizmy ksztaltujace relacje miedzyludzkie; to
zdaje sie oznakg utraty niewinnos$ci i naiwnos$ci. Rozlegajacy sie $miech
bywa réwniez przejawem sity oraz niemal cynicznej dominacji.

Powrét mamy wykorzystuje schemat klasycznej farsy, gdy w zyciu ro-
dziny pojawia sie mtoda, tadna, a przy tym bezkompromisowo walczaca
0 poprawe swojego losu, przyjaciétka Adriana Remberta seniora, Diana Ca-
stor. Trudno okresli¢, jak dtugo trwa ich relacja. Wiemy, Ze dyrektor banku
zdazyt wynajac jej pokdj w hotelu oraz ztozy¢ depozyt na jej nazwisko. Pod
nieobecnos¢ zony Marii, ktéra przebywa w Przeorkowie, mezczyzna zapra-
sza przyjaciotke do domu. Tymczasem matzonka niespodziewanie powraca
i zastaje meza w dwuznacznej sytuacji. Zamiast zrobi¢ scene zazdrosci, wy-
prowadza sie do hotelu, a maz, prébujgc zachowac¢ pozory, rozpoczyna re-
mont domu i jednocze$nie naktania Marie do powrotu.

Opisane zdarzenia rozgrywaja sie w obecno$ci dzieci, 23-letniego Ad-
riana oraz 17-letniej Beaty. Zanim wiec na scenie pojawia sie bohaterowie
tradycyjnego tréjkata - M3z, Kochanka i Zona, odbiorca zostanie wprowa-
dzony w sytuacje. Dzieci ocenig zachowania rodzicéw zgodnie ze swoimi
przekonaniami oraz wyznawanymi warto$ciami. Mame scharakteryzuje
Bea, zwolenniczka matzenstwa kolezenskiego:

Gdyby potrafita walczy¢, rywalizowac! Ale tego nie umie! Obraca¢ wszystko w zart,
opuszczac rece. To potrafi. Ale potem ptacze po nocach. Wiem. To wszystko jest takie
niezyciowe?28,

To zapowiedz tego, co sie wydarzy. Bo Rembertowa od wejscia do domu
mowi ,uprzejmie i grzecznie”, ,,z dobrym humorem udanym” - przedrzeZnia
meza, bawi sie jego zaktopotaniem, ignoruje Diane, potem jest wobec niej
serdeczna, wreszcie styszac nieudolne wyjasnienia meza, wybucha $mie-

28 Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, ,Powrét mamy”, w Maria Pawlikowska-Jasnorzewska,
Dramaty, t. 2, zebrata i opracowata Anna Bolecka, wstepem opatrzyt Stefan Treugutt (War-
szawa: Czytelnik, 1986), 15.
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chem i zwraca sie do domniemanej kochanki: ,No i c6z? Czy nie nudziarz?
Zastanow sie, moje dziecko, czy on ci sie naprawde podoba?”29,

Zachowanie Marii nieco inaczej interpretuje syn. Wedtug niego $miech
i obojetno$¢ mamy to jedynie sposéb samoobrony i ukrycia bezradnoSci.
Z tego powodu stwierdza:

Komu sie nalezy rycerskie ramie? Czy tej pieknosci o silnych tokciach, czy temu filigra-
nowemu stworzeniu, ktére pod u$miechem i obojetnoscig ukrywa swoéj gteboki zal?
Doprawdy, zmuszacie mnie do sentymentalnych powiedzen... ktérych nie znosze...30

W komedii ustyszymy $miech niemal wszystkich postaci - Adriana, Be-
aty, Diany, Marii, nawet Gundy (odrzuconej przyjaciotki Adriana juniora),
a jego przyczyny sg rozmaite. Adrian junior $mieje sie z pogladéw siostry
i jej narzeczenistwa z Edwardem Glaszczem, oraz podczas rozmowy rodzicéw.
Reakcje syna $wiadcza o przyjetej przez niego pozycji obserwatora, s3 niejed-
noznacznym komentarzem zachowan postaci, ale i przedstawionej sytuacji:

REMBERT
Powiedz mi, czy na klajster potrzeba naprawde catego worka maki?

MARIA
Jezus Maria, oszalate$?
Adrian w smiech

REMBERT
I ja nie wierzytem, ale musiatem da¢, bo stali nade mna. Tasak31.

Diana $mieje sie juz w czasie pierwszych odwiedzin. To reakcja na ktam-
stwo Remberta, ktory prébuje usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ syna przy stole,
ostentacyjnie kaszlacego w swoim pokoju, a nastepnie reakcja towarzyszaca
odczytywaniu temperatury uczuc¢ cztonkéw rodziny na podstawie atmosfery
panujgcej w mieszkaniu. Jesli w akcie I jej §miech byt oznaka sity i dominacji
wobec starszego pana, to w scenie 11 aktu Il w czasie spotkania z Adrianem
juniorem pod drzwiami pokoju hotelowego Marii Rembertowej jest to orez
atrakcyjnej kobiety i jej sposéb uwodzenia.

Pozostate kobiety $miejg sie, by przykry¢ sytuacje ktopotliwe, w tym
réwniez porzucenie przez kochanka. Gunda prébuje potraktowaé stowa
Adriana juniora jako niewczesny zart i dopiero po chwili wybucha pta-
czem32. Bea natomiast dostrzeze swojg $mieszno$¢, potegowang jeszcze
poziomem intelektualnym Edwarda. Z tego powodu przywota Sen nocy let-
niej Szekspira:

29 Pawlikowska-Jasnorzewska, ,Powr6t mamy”, 43.
30 Pawlikowska-Jasnorzewska, ,Powr6t mamy”, 47.
31 Pawlikowska-]Jasnorzewska, ,Powr6t mamy”, 63.
32 Zob. Pawlikowska-Jasnorzewska, ,Powr6t mamy”, 101.
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BEA

Ale jak ja wygladam! Czuje sie podobna do Tytanii! (wybucha smiechem zZatosnym)
Osiot! No, osiot! Sytuacja po prostu Smieszna!

EDWARD

(lizgc rakiete) Widzi pani... nie zaden Tytanik... ale ja nie chciatem tej okropnej
prawdy wyjawi¢. Byltbym sie usunat bez stowa... a teraz zaraz ,Tytanic”! Ze niby ka-
tastrofa! Ojej!33

Najpdzniej zasmieje sie Rembert senior, cho¢ od poczatku wszelkimi
sposobami probuje zbagatelizowaé zaistniatg sytuacje. Gdy w pokoju poja-
wiaja sie dzieci, by przywita¢ mame, stwierdza: ,Smiechu warta cata histo-
ria...”34, W akcie Il znajduje sprzymierzenca w corce, ktéra zacheca mame do
powrotu stowami: ,Smiej sie z calej historii!”35. I rzeczywiscie, dopiero
wspolny $miech matzonkéw zapowiada powr6t do normalno$ci. Zresztg
réwniez dla podmiotu dramatycznego przedstawione wydarzenia od po-
czatku byly warte §miechu. Swiadczy o tym wybér gatunku oraz zapisana
w didaskaliach uwaga (przytoczona ponizej). Farsowa opowie$¢ o mozliwej
zdradzie matzenskiej, a takze o niewiernych kochankach (Adrianie juniorze
oraz Edwardzie Gtaszczu) zyskuje komediowe pogtebienie dzieki postaci
Marii, ktéra nie tylko swoim przyjazdem przerywa ciag mozliwych schadzek,
ale obecnoscia i zachowaniem wplywa na postepowanie pozostatych czton-
kéw rodziny. Wpisany w gatunek komedii happy end nie obejmie wszystkich
postaci, m.in. Gundy czy Diany Castor. Racje ma Zygmunt Szweykowski, Ze
przy blizszym ogladzie utwor ujawnia nie tylko rzeczy zabawne, ale rowniez
powazne i tragiczne3é:

MARIA

Chciate$ mie¢ dwie kobiety w jednym domu, a masz je w jednym hotelu. (usmiecha

sie)

REMBERT

No, nie - ani nie chcialem, ani nie mam!

MARIA
Alez tak, tak méj drogi, tylko co to kosztuje, ten hotel!
Smiejq sie oboje nareszcie, jak przystato, z catej historii3’.

Mimo poprawy relacji z mezem, o czym $wiadczy wspolny $miech mat-
zonkdw, Rembertowa nadal pozostaje w hotelu, a w akcie III w ich mieszka-

33 Pawlikowska-Jasnorzewska, ,Powrét mamy”, 123.

34 Pawlikowska-Jasnorzewska, ,Powrét mamy”, 45.

35 Pawlikowska-Jasnorzewska, ,Powrét mamy”, 55.

36 Zbigniew Raszewski w ksigzce Mdj sSwiat wspominat jego lekture Stomkowego kapelusza Eu-
gene’a Labiche’a, zob. Justyna Koztowska, ,Kohelet z wodewilu”, Dialog, nr 5 (2005): 148.

37 Pawlikowska-]Jasnorzewska, ,Powrét mamy”, 80.
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niu dzieja sie rzeczy niedopuszczalne; obserwujemy zdemaskowanie Diany
przez Adriana oraz porzucenie Beaty przez Edzia. Okazuje sie, ze bezpie-
czenstwo domu i jego mieszkancéw w jakim$ sensie zalezy od obecnosci
mamy. Jej powrét jest wiec konieczny. Jesli wiec przyjazd z Przeorkowa miat
rodowdd farsowy, to trzeba mie¢ nadzieje, Ze przeprowadzka z hotelu upo-
rzadkuje zycie rodziny.

W analizowanej sztuce $miech gléwnej bohaterki, rozlegajacy sie
w chwili powrotu z Przeorkowa, do$¢ nietypowy dla zdradzonej zony, zostat
skomentowany przez cztonkdw rodziny, ktérzy dokonuja jego interpretacji.
To okazja, by zastanowi¢ sie nad cechami Marii Rembertowej. Natomiast
wspdllny $Smiech matzonkéw staje sie nie tylko rozwigzaniem akcji, ale
i oceng wydarzen. Smiech rozsadzajacy model kobiety zdradzonej moze
réwniez zwraca¢ uwage odbiorcy na posta¢ matki, kobiety doswiadczonej
i wyrozumiatej, badz - jak w przypadku Beaty i Edzia - roztadowywac tra-
gizm sytuacji.

Babe-Dziwo wystawiono po raz pierwszy na scenie Teatru im. ]. Stowac-
kiego w Krakowie w 1938 roku. Sztuka opowiada o panstwie totalitarnym,
na ktdérego czele stoi Valida Vrana, nieszcze$liwa kobieta przepeiniona nie-
nawiscig do wszystkiego, co piekne i dobre. Gtoszac hasto uzytecznosci, po-
legajace miedzy innymi na oddaniu ojczyznie zycia i ciata obywateli, organi-
zuje przymusowy pobor dla wszystkich niezameznych kobiet, by podnies¢
dzietno$¢ w panstwie. To zarzgdzenie ujawnia nie tylko jej bezwzglednos¢,
ale i pogarde dla mieszkancéw Prawii.

Obywatele panfistwa opartego na donosicielstwie, bezwzglednym postu-
szenstwie i strachu nie maja powodéw do $miechu, a jesli juz - to ich $miech
przepetniony jest gorycza i wyraza bezsilno$¢. Tak Smieje sie przeciez Nor-
man, gdy sasiadka Agatika Komor wprowadza sie do jego mieszkania na
mocy pisma urzedowego przyznajgcego jej jako matce bliZnigt prawo do ,eu-
geniki i euforii”38, lotniczka Marfa tuz przed samobdjstwem czy panna Ni-
nika, szukajgca u Gordonéw schronienia przed obowigzkowym poborem. To
krotki, gorzki i nerwowy $§miech. W pierwszych aktach wypowiadane przez
postacie dowcipy nie wzbudzaja wesotosci, cho¢ w didaskaliach pojawiaja
sie okreslenia -,z uSmiechem”, ,,udajgc powage”, ,z ironig”.

Valida zapewnia o swoim poczuciu humoru3° i domaga sie od poddanych
u$miechu, bedacego oznaka zadowolenia oraz wyrazem aprobaty obowig-
zujgcego systemu?. Z tego powodu okreslenie ,z uSmiechem” lub ,u$mie-

38 Pawlikowska-Jasnorzewska, Baba-Dziwo, 335.

39 Zob. Pawlikowska-Jasnorzewska, Baba-Dziwo, 383.

40 Swiadczy o tym wypowiedz Validy skierowana do Normana: ,Tak, méj drogi Normanie!
Zgorzkniate$ mi... A dla zgorzkniatych nie ma u mnie miejsca. No, u§miechnij sie... Nie tak.
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chajac sie” dominuje w opisach zachowan postaci. Tylko Petronika Selen-
Gordon prébuje obnazy¢ $mieszno$¢ sytuacji wykreowanej przez Jej Macie-
rzynska Wysokos$¢, o czym przekonuja juz pierwsze kwestie:

PETRONIKA

(siadajqgc przy nim i biorqgc drugq gazete) Poczekaj, przeczytam ci co§ zabawnego.

(czyta) ,W jutrzejszym uroczystym dniu wszystkie serca bi¢ beda tylko dla naszej

poteznej wladczej matki ludu... wszystkie oczy zwrdcone w jej strone, wszystkie
uczucia...”

NORMAN

(wyrywa jej gazete z zywq niecheciq) Zostawze - no wiec co w tym zabawnego? Zwy-
kty oficjalny styl dziennikarski.

PETRONIKA

0, ale c6z za przesada! Wszystkie serca, wszystkie oczy? Laskawy panie redaktorze,
z wyjatkiem moich..., ktére majg pilniejsze sprawy!4!

W $wiecie przedstawionym brzmi nie tylko $miech gorzki i nerwowy.
Smiech adiutantéw podsumowujacy zachowanie Normana jest drwiacy oraz
dominujacy, a $Smiech chemiczki, bedacy reakcja na jej stowa na temat obo-
wigzkéw wzgledem panstwa, jest ,szczery”42. Warto nadmienic, ze wykorzy-
stana w przemoéwieniu metafora ula odbiorcom utworu kojarzy¢ sie moze
z utopiami spotecznymi, ktdre staty sie podstawg wczesniejszej sztuki Paw-
likowskiej-Jasnorzewskiej Mrowki.

Prawdziwe salwy $miechu pojawig sie jednak dopiero w akcie III, gdy po
przemdéwieniu Validy do studia radiowego zostana wniesione bukiety,
w tym ten szczegdlny, spryskany $rodkiem odurzajgcym sporzadzonym
przez Petronike. Pod wplywem specyfiku zasmieja sie wszyscy zgroma-
dzeni: Valida, jej towarzyszka, Baronowa Lelika Skwaczek, oraz Dyrektor Ge-
neralny. Smiech postaci jest gtoény i zréznicowany. Lelika Skwaczek wybu-
cha ,$miechem zdziecinnialym”, ,$miechem kapry$nym”43, $miech dyrek-
tora nie zostat dookreslony, i wreszcie Valida rozesSmieje sie oblgkanczo.
Odurzeni trucizng bohaterowie pods$piewujg i taficza, zdrabniaja wyrazy
i w zakazany przez dyktatorke sposéb opisuja rzeczywisto$¢. Rozbrzmiewa-
jacy na takim tle Smiech przyjmuje chwilami upiorne tony:

DYREKTOR GENERALNY

(w podnieceniu wybucha co chwila Smiechem) Wasza Wysoko$¢ wciaz raczy zartowac
ze swojego pokornego stugi... c6z, ze piecdziesiat pie¢ lat... To - to jeszcze wiosna

Czynisz to nieszczerze. Jak pies warge bokiem unosisz...”; Pawlikowska-Jasnorzewska,
Baba-Dziwo, 318.

41 Pawlikowska-Jasnorzewska, Baba-Dziwo, 282.

42 Pawlikowska-Jasnorzewska, Baba-Dziwo, 316.

43 Pawlikowska-Jasnorzewska, Baba-Dziwo, 377-378.
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zycia! A co do urody, to przeciez... rysy... przeciez postawa (wybucha smiechem) do-

stojenstwo... No i wiekopomne zastugi - hart ducha ($§miech, po czym przytom-

nieje)*.

Antidotum pomaga bohaterom, ale poruszony $miechem $wiat nie wroci
juz do poprzedniego stanu. Od tej pory Valida nie bedzie juz wzbudza¢ stra-
chu ani respektu wéréd poddanych. W przywrdéceniu dawnego porzadku nie
pomoze jej nawet krzyk (kazde wypowiedzenie w cytowanej ponizej kwestii
konczy wykrzyknik):

VALIDA

Garstko nicoscil... [tak przywddczyni zwraca sie do mierzacego do niej Adiutanta

albo Normana] No, dosy¢ tej zabawy! Adiutanci za mng! (trzeZzwo) Zdrzemnetam sie

na chwile, jak znuzona lwica - a bede znata nazwiska tych, co sie wazyli uémiechna¢,

jesli przypadkiem chrapatam! Spigca matka - to $wietoéé! Wotaé wszyscy: Valida

Wielka! (wstaje z pomocq adiutanta grozna, wyprostowana) No! Valida Wielka!

Mocnal!

Wkoto cisza. W drzwiach rozesmiane twarze.

VALIDA

Co? Cicho? Wiec - niewielka? Wiec - bezbronna? Opuszczona? Zato$nie $émieszna?
Mata? (zatamuje sie i Smieje obtgkariczo)

Sanitariusze otaczajq jq i zabierajq, a ttum za drzwiami wybucha okrzykami radosci*s.

Rozesmiane twarze zastepuja dotychczasowe przymusowe usSmiechy
i kwestionujg znaczenia przypisywane Validzie. Dyktatura zostaje obalona
w sposOb bezkrwawy.

W tragifarsie wymierzonej przeciwko totalitaryzmowi $miech, czesto
dookreslany za pomocg przymiotnikéw, istnieje na wiele sposobow, ujaw-
niajgc rozmaite postawy bohateréw i interpersonalne relacje, takie jak
strach przed wtadczynig czy poczucie wolnosci, oraz stany sSwiadomosci po-
staci. Smiech moze by¢ gestem wymierzonym przeciwko witadcy, a uémiech
zaro6wno maska skrywajacg niewygody zyciowe, jak i czynnikiem buduja-
cym dobrg atmosfere, nawet jesli jest to sytuacja udawana. Finatowy szalen-
czy $miech spowodowany S$rodkiem odurzajagcym okazuje sie skutkiem
utraty $wiadomosci i oznacza upadek wtadczyni. Tym samym $miech staje
sie potezna bronig w ksztattowaniu zbiorowosci.

Jesli poprzednie utwory zwracaty uwage na role i znaczenie $miechu
w biografiach poszczegoélnych oséb, charakteryzujgc postacie i tworzone
przez nie interakcje, oraz dajac podmiotowi dramatycznemu mozliwos¢
oceny postepowania bohateréw, tym razem Smiech w spos6b niemal de-
monstracyjny zmienia $§wiat i wyznacza przestrzen wolnosci. W ten sposéb

44 Pawlikowska-Jasnorzewska, Baba-Dziwo, 380.
45 Pawlikowska-Jasnorzewska, Baba-Dziwo, 391.
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przekonanie wywodzace sie od Arystotelesa, a powtarzane przez wspétcze-
snych kulturoznawcéw4é, ze $miech jest zdolnos$cia przypisana wytacznie
cztowiekowi, nabywa nieco odmiennych znaczen. Okazuje sie bowiem, zZe
jest to sposéb kontrolowania cztowieczenstwa, orez w walce z glupota
i ztem. I nawet jesli Smiech nie zmieni konkretnej jednostki, nie wprowadzi
korekty w jej zachowanie, to przypomni wspélnocie, ze wySmiewana po-
stawe nalezy odrzucic.

Wybrane komedie srodowiska skamandryckiego zawieraja rézne ro-
dzaje i formy $Smiechu. To $miech madry i gtupi, nerwowy, gorzki, szczery,
bedacy skutkiem przemyslen, dziatania sSrodkéw odurzajacych albo intui-
cyjna reakcja na zdarzenia. Smiech rozbrzmiewa z réznych powodéw
i w rozmaitych sytuacjach, a didaskalia wybranych komedii okreslaja go
mniej albo bardziej szczegdtowo. Rézny jest takze stosunek postaci do oma-
wianego gestu. Moze on niepokoi¢, intrygowac albo realizowa¢ utrwalony
model wydarzen czy typ psychologiczny, ale moze tez zaktdcac ustalony po-
rzadek. W takim przypadku $miech otrzymuje range zdarzenia. Co wazne,
w analizowanych komediach $miejg sie niemal wszyscy gtéwni bohaterowie.
Tylko Valida Vrana postuguje sie wytgcznie ztym Smiechem; ostatecznie jed-
nak to $miech stanie sie czynnikiem przyspieszajacym jej upadek. Mozna by
wiec powiedzie¢, ze w jakim$ sensie sztuka obrazuje przystowie: ,Ten sie
$mieje, kto sie Smieje ostatni”.

Smiech w wybranych komediach nie decyduje o komizmie postaci ani
o gatunku utworu, ale ujawnia site drzemigcg w tym ambiwalentnym gescie;
moze niemal dostownie poruszy¢ $wiat i zmieni¢ bieg wydarzen, ale moze
réwniez by¢ wyrazem bezrefleksyjnej akceptacji jego fenomenéw, bez préb
ich zrozumienia. Analizowane utwory pokazuja, Ze pomijajac sytuacje
uznane w spoteczenstwie za rozrywkowe, np. opowiadanie dowcipu, obco-
wanie z rozmaitymi tekstami kultury, §miech zawsze jest gestem znaczgcym
i waznym dla zrozumienia pokazanych wydarzen. Moze kwestionowac¢ ich
(po)wage, wyznawane przez bohateréw wartosci, eksponowac ich domina-
cje albo ulegto$¢ (tu przede wszystkim przejawy $miechu nerwowego).
Jedna z mozliwos$ci zmiany relacji miedzy postaciami jest oSmieszenie i wy-

46 (lifford Geertz, poszukujac swoistosci gatunku ludzkiego, pisat w 1965 roku: ,Cztowiek
jest zwierzeciem wytwarzajagcym narzedzia, obdarzonym mowg i tworzacym symbole.
Tylko on sie $mieje; tylko on ma $wiadomos¢ swojej $Smiertelnosci; tylko on gardzi spé6tko-
waniem z matka lub siostrg; tylko on tworzy wizje innych swiatéw, w ktérych ma zamiesz-
ka¢, a ktére Santayana nazywa religiami; lub wypieka babki z btota, ktére Cyril Connoly
nazywa sztuka. Posiada [...] nie tylko umystowos¢, ale i swiadomos$é; nie tylko potrzeby,
ale i wartosci; nie tylko leki, ale i sumienie; nie tylko przesztos¢, ale i historie. Tylko on
posiada kulture”, cyt. za: Zygmunt Bauman, Kultura jako praxis, przet. Jacek Konieczny
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2012), 141-142.
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$mianie $miejgcych sie, ujawnienie bezmyslnosci ich Smiechu, jego bezsensu
czy niefortunnoéci. Smiech rozbrzmiewajacy w analizowanych utworach,
tak niejednorodnych zaré6wno pod wzgledem genologicznym, jak i poziomu
autotematycznosci (gdy postacie prowadza gre wobec innych), zacheca nas
do uwaznego przygladania sie postaciom, ich reakcjom.
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Smiech w komediach $rodowiska Skamandra.
Funkcje i rodzaje

Abstrakt: Autorka na podstawie trzech sztuk powstatych w $§rodowisku grupy poetyckiej
Skamander: Ztodzieja idealnego Jarostawa Iwaszkiewicza (napisanego w latach 1923-1924),
Powrotu mamy (1935) oraz Baby-Dziwo (1938) Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, wyka-
zala istnienie réznorodnych rodzajéw i funkcji $miechu. W swiecie przedstawionym odnala-
zta przejawy $miechu somatycznego, wyrazajacego rado$¢ zycia albo szalenistwo, oraz zaan-
gazowanego, posiadajacego moc zmiany rzeczywistos$ci i rozbijania zastanych form. Bohate-
rowie uzywaja $miechu réwniez jako maski, przykrywajac zaskoczenie, strach czy zazenowa-
nie. W ten sposob przemieniajg kontrowersje w konwersacje. Postacie siegaja roéwniez po
spoteczng role $Smiechu, by tworzy¢ wspoélnote, okresli¢ jej granice, ustali¢ stan osobowy
grupy albo uzgodnié¢ postawy i zachowania.

Literackie obrazy oséb $miejacych sie staty sie jednoczes$nie przyktadami $miechu kultu-
rowego, dlatego autorka pokazata komediowa tworczos¢ srodowiska skamandrytéw na tle
praktyk Mtodej Polski oraz Dwudziestolecia. Jednocze$nie przeciwstawila sie sprowadzaniu
skamandryckiego ,gestu $miechu” wytacznie do radosnej samoakceptacji.

Stowa kluczowe: grupa poetycka Skamander, komedia w I potowie XX wieku, ,gest Smiechu”,
$miech somatyczny, Smiech kulturowy, Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, Jarostaw Iwasz-
kiewicz.
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Lachen in Skamanders Komédien. Funktionen und Typen

Abstract: Anhand von drei Theaterstiicken der Dichtergruppe Skamander: Ztodziej idealny
[Der ideale Dieb] (1923-1924) von Jarostaw Iwaszkiewicz, Powrét mamy [Die Riickkehr der
Mutter] (1935) und Baba-Dziwo [Der Sonderling] (1938) von Maria Pawlikowska-Jas-
norzewska werden verschiedene Arten und Funktionen des Lachens fokussiert. In der darge-
stellten Welt fand die Autorin Manifestationen des somatischen Lachens, als Ausdruck der
Lebensfreude oder des Wahnsinns, und des engagierten Lachens, das die Kraft besitzt, die
Realitdt zu verdndern und die vorhandenen Formen aufzubrechen. Die Figuren benutzen das
Lachen auch als Maske, um Uberraschung, Angst oder Verlegenheit zu verbergen. Auf diese
Weise machen sie aus einer Kontroverse eine Konversation. Die dargestellten Personen nut-
zen auch die soziale Rolle des Lachens, um eine Gemeinschaft zu schaffen, ihre Grenzen zu
definieren, den personlichen Status der Gruppe zu bestimmen oder sich auf Einstellungen
und Verhaltensweisen zu einigen.

Die literarischen Bilder von lachenden Menschen bilden Beispiele fiir das kulturelle La-
chen, weshalb die Autorin die Komddien der Dichtergruppe Skamander vor dem Hintergrund
der literarischen Praktiken des Jungen Polens und der Zwanziger Jahre darstellte, und wendet
sich dagegen, Skamanders ,Lachgestus” ausschlief3lich auf freudige Selbstakzeptanz zu redu-
zieren.

Schliisselworter: Dichtergruppe Skamander, Komddie in der ersten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts, Lachgestus, somatisches Lachen, kulturelles Lachen, Maria Pawlikowska-]as-
norzewska, Jarostaw Iwaszkiewicz.
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