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Streszczenie: Celem artykutu jest analiza pierwszych reakcji polskiego odbiorcy na dramat
Rolfa Hochhutha Namiestnik, ktéry zyskat powszechne uznanie jako tekst inicjujacy miedzy-
narodowa debate wokét postawy papieza wobec Holocaustu. Utwér wzbudzit wiele kontro-
wersji, gdyz autor winit Piusa XII za jego milczenie, burzac tym samym istniejacy mit ,dobre-
go pasterza”. Wyniki analizy reakcji prasowych na inscenizacje dramatu Hochhutha wykaza-
ty, ze utwor stat sie w Polsce wydarzeniem politycznym polaryzujacym opinie widzéw. Czes$¢
krytykdéw podzielata negatywne zdanie dramatopisarza o osobie Pontifexa, inni dostrzegli
w sztuce probe zrzucenia czesci niemieckiej winy za zbrodnie hitlerowskie na osoby trzecie.
Byto to spowodowane traumatycznymi doswiadczeniami Il wojny Swiatowej, ktérych pamieé
byta nadal swieza w pamieci kolektywnej narodu polskiego. Inscenizacja dramatu postuzyta
wiladzom PRL-u za instrument walki ideologicznej z KoSciotem. Biorac pod uwage fakt, ze pre-
miera Namiestnika w Teatrze Narodowym w Warszawie miata miejsce zaledwie dwa dni po
rozpoczeciu obchodéw Milenium Chrztu Polski, nasuwa przypuszczenie, ze sztuka, zakidcajac
uroczystosci, postuzyta wtadzom PRL-u za instrument walki ideologicznej z Ko$ciotem.

Stowa kluczowe: Rolf Hochhuth, Namiestnik, Holokaust, teatr dokumentarny, polska recep-
cja Namiestnika Rolfa Hochhutha.

Uwagi wstepne

Debiutancka sztuka Rolfa Hochhutha Der Stellvertreter (Namiestnik) od-
niosta sukces na skale $wiatowa, a jednocze$nie sprowokowata bodaj naj-

1 W cze$ciach zatytutowanych Uwagi wstepne, Polska inscenizacja i Problem wiarygodnosci
Rolfa Hochhutha w artykule zostaty wykorzystane fragmenty pracy autorki Recepcja sztu-
ki Rolfa Hochhutha ,Der Stellvertreter” (1963) w Niemczech i w Polsce, ktora ukazata sie
w monografii Perspektiven eines Dialogs. Studien zu deutsch-polnischen Transferprozessen
im religiésen Raum, red. A. Chylewska-Tolle, Logos Verlag, Berlin 2016, s. 183-197.
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glosniejszy w dziejach teatru skandal, ktérego odlegte echa mozna ustyszeé
do dzis. Jej inscenizacjom w latach sze$¢dziesigtych XX wieku zawsze towa-
rzyszyty atmosfera sensacji, pikiety i demonstracje, a poktosiem byty burz-
liwe dyskusje w mediach, zakazy cenzury, a nawet debaty parlamentarne.
Mimo zastrzezen zglaszanych przez historykéw, co do wiarygodnosci Zré-
det wykorzystanych przez autora, i podzielonych opinii o walorach arty-
stycznych tekstu, sztuka robita furore, zapeiniajac widownie i zajmujac czo-
towe miejsca na liscie bestselleréw. Tak ogromne zainteresowanie Na-
miestnikiem nalezy przypisa¢ jego obrazoburczemu przestaniu, utwor piet-
nuje bowiem powszechnie szanowanego papieza Piusa XII za jego bierng
postawe wobec zagtady ludnosci zydowskiej w czasie drugiej wojny $wia-
towej. Cho¢ byt to fakt powszechnie znany, jednak nigdy wczes$niej nie stat
sie przedmiotem publicznej dyskusji.

Kontrowersyjny dramat powstat na przetomie lat 1958/1959, ale na
poiki ksiegarskie trafit dopiero cztery lata pdzniej, gdyz wydawnictwo Rii-
tten & Loening, gdzie autor ztozyt maszynopis, wstrzymato druk z obawy
przed reakcja czytelnikow? W rezultacie dramat ukazat sie w wydawnic-
twie Rowohlt, niemal réwnoczesnie ze swoja prapremiera w zachodniober-
linskim teatrze Freie Volksbiihne, ktéra odbyta sie 20 lutego 1963 roku.

Akcja dramatu rozpoczyna sie w sierpniu 1942 roku w Berlinie, kiedy
mtody pracownik nuncjatury, jezuita, ojciec Riccardo Fontana dowiaduje sie
od oficera SS Kurta Gersteina o masowej eksterminacji Zydéw w obozach
koncentracyjnych. Od tego momentu Riccardo doktada wszelkich staran, by
poinformowac o tych wydarzeniach papieza i naktoni¢ go do publicznego
protestu, a tym samym zmobilizowa¢ prawie pétmiliardowa rzesze wy-
znawcOw przeciwko polityce Hitlera. Ale papiez milczy nawet wéwczas,
kiedy rozpoczyna sie deportacja rzymskich Zydéw. W kluczowej scenie bo-
hater sztuki domaga sie od Piusa XII, by publicznie zaprotestowat, lecz ten
odmawia, zastaniajgc sie racja stanu, i argumentuje, ze armia niemiecka
broni Europy przed komunistycznym ateizmem. Na znak protestu i solidar-
nosci z ofiarami oraz w akcie zados¢uczynienia za obojetno$¢ Kosciota Ric-
cardo przypina do sutanny zéitg gwiazde Dawida i przytacza sie do trans-
portu wywozonych do Auschwitz Zydéw. Wkrétce potem ginie w obozie.

Wymowa sztuki jest bardzo czytelna: Hochhuth oskarza papieza, na-
miestnika Chrystusa na ziemi, o bierny wspétudziat w hitlerowskich zbrod-
niach, poniewaz ten nigdy publicznie nie wystgpit w obronie przesladowa-
nych i mordowanych, cho¢ znane mu byty fakty. Utwér przedstawia tytuto-

2 0 tych okolicznos$ciach wspomina w swojej przedmowie do Namiestnika Erwin Piscator.
Por. Vorwort von Erwin Piscator, [w:] R. Hochhuth, Der Stellvertreter, Rowohlt, Reinbek
1976, s. 8.
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wego bohatera jako zimnego i wyrachowanego cztowieka, zrecznego dy-
plomate, w odczuciu niektérych krytykéw nawet jako antysemite, ktory
bardziej jest zatroskany sprawami finansowymi Watykanu niz losem ludzi.
Jednak sens sztuki jest gtebszy i wychodzi poza oskarzenie Piusa XII. W kon-
tekscie tej konkretnej winy autor stawia pytanie o moralng odpowiedzial-
nosc¢ cztowieka za wtasne czyny oraz o mozliwo$¢ podejmowania przez nie-
go decyzji i dziatann w dobie umasowienia, wyobcowania i technizacji.
Dokumenty historyczne tylko czeSciowo potwierdzaja zarzuty autora
pod adresem papieza, ktory rzeczywiscie nigdy nie zaprotestowal przeciw-
ko zbrodniom hitlerowskim publicznie, wyraznie i stanowczo, ale wielo-
krotnie czynit to na drodze dyplomatycznej, w formie ztagodzonej, nieraz
aluzyjnej. Ten rodzaj reakcji ttumaczono checig unikniecia wiekszego zta,
uzasadniong obawa, ze gtoSny protest odniesie przeciwny skutek, pogarsza-
jac los prze$ladowanych3. Wiadomo natomiast, Ze Stolica Apostolska byta
zaangazowana w roznego rodzaju pomoc ofiarom rasistowskiej polityki Hi-
tlera*. W zwigzku ze sprzecznymi ocenami postawy Ojca Swietego wobec
Holocaustu w 1999 roku zostata powotana katolicko-zydowska komisja hi-
storyczna, ktéra miata zbada¢ te kwestie, tym bardziej drazliwa i palaca, Ze
w 1965 roku Pawet VI otwart proces beatyfikacyjny swojego poprzednika.
Procedury zakonczono dopiero w grudniu 2009 roku, a przyczyna zwtoki
byta niewatpliwie nieprzyjazna atmosfera, jakg wokét osoby kandydata do
wyniesienia na ottarze wytworzyta miedzy innymi sztuka Hochhutha. Re-
asumujac, moralny osad potomnych o Piusie XII zmienit sie w ciggu ostat-
nich 50 lat na korzys¢ ,oskarzonego”. Na ostateczng ocene nalezy jednak
poczeka¢ do momentu udostepnienia przechowywanych w archiwach wa-
tykanskich dokumentéw, gdyz przede wszystkim one pozwolg na miarodaj-
ny oglad papieskich dziatan i zaniechan oraz towarzyszacych im okolicznosci.
Pewnej pikanterii catemu zamieszaniu wokét dramatu nadaty wypo-
wiedzi bytego generata rumunskich stuzb bezpieczenstwa Securitate, lona

3 Przykltadem byta interwencja biskupéw holenderskich w obronie obywateli zydowskiego
pochodzenia, ktéra miata miejsce w 1942 roku i spowodowata zaostrzenie represji oku-
panta.

4 Na polecenie Piusa XII wtoskie klasztory otwarly swoje podwoje dla uciekinieréw. Stolica
Apostolska réwniez zorganizowata i sfinansowata w ramach akcji ,Dzieta sw. Rafaela”
transport ok. 25 tysiecy Zydéw do Ameryki Potudniowej. Por. Ks. Andrzej Bardecki, Mil-
czenie Piusa XII, ,Tygodnik Powszechny” 1967, nr 17 (23.04.1967), s. 1. Zydowski teolog
i historyk Pinchas Lapide szacowat w swojej ksigzce Trzej Papieze i Zydzi (1967), ze dzieki
swojej dyplomacji Pius XII uratowat 700-860 tys. Zydéw. Por. Milczenie byto zbrodnig.
Przedruk wywiadu Matthiasa Matusseka i Alexandra Smoltczyka z Rolfem Hochhuthem,
,Forum” 2007, nr 24 (11.06.-17.06.2007), s. 44. Wywiad ukazat sie w: ,Der Spiegel” 2007,
nr 22, (26.05.2007), s. 158-159.
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Mihaia Pacepy. W wywiadzie dla amerykanskiego czasopisma ,National
Review” (1) z 2007 roku twierdzit on, ze sztuka Hochhutha byta zainicjo-
wana przez sowieckie stuzby bezpieczenstwa KGB na rozkaz Nikity Chrusz-
czowa celem zniestawienia osoby papieza, a tym samym podwazenia mo-
ralnego autorytetu Watykanu. Zatem autor Namiestnika miat sta¢ sie ofiara
sowieckiej kampanii dezinformacji, gdyz piszac swdj utwor, korzystat
z podsunietych mu sfabrykowanych dokumentéw. Wazng role w tej misty-
fikacji miat odegra¢ znany ze swoich komunistycznych pogladéw twérca
i teoretyk nowoczesnego teatru politycznego, rezyser zachodnioberlinskiej
premiery Erwin Piscator. Hochhuth, jak mozna sie domysla¢, zaprzeczyt
tym doniesieniom5.

Polska inscenizacja

Polska premiera Namiestnika odbyta sie 16 kwietnia 1966 roku w Te-
atrze Narodowym w Warszawie, a jej tworcg byl sam Kazimierz Dejmek®.
Inscenizacja warszawska eksponowata dramat postaw moralnych, ktory
stanowi najwazniejsze zatozZenie ideowe tekstu, czynigc tym samym ksiedza
Riccarda centralng postacig przedstawienia’. Rezyser i grajacy koncertowo
Gustaw Holoubek sprawili, Ze ,sentymentalny, naiwny i romantycznie uspo-
sobiony maturzysta”, jakim u Hochhutha jest gtéwny bohater, dorést i stat
sie ,wspdtczesnym z nie byle jakiego zdarzenia intelektualistg”8. Rowniez
postac papieza zyskata na deskach Teatru Narodowego na gtebi. Dzieki zna-
komitej kreacji Wtadystawa Krasnowieckiego wyrachowany i cyniczny poli-
tyk, ktory poswieca zycie milionéw ludzi w imie racji stanu, przeistoczyt sie
w tragiczna posta¢ cztowieka przekonanego, ze milczac, wybiera mniejsze

5 Por. Milczenie byto zbrodnig, s. 43.

6 Rezyser zrezygnowat z drugiej sceny pierwszego aktu i pierwszej sceny trzeciego aktu.
Piaty akt (Auschwitz oder die Frage nach Gott), ktéry sktada sie z trzech scen i przedstawia
okrucienstwa obozu koncentracyjnego, okolicznosci aresztowania Gersteina i $mierci
gltéwnego bohatera, zostat radykalnie skrécony i zatytutowany Epilog. Konficzaca sztuke
rozmowa Riccarda z Doktorem jest swego rodzaju préba sit miedzy zyjacym wiara i po-
trzeba niesienia pomocy idealista a pozbawionym skruputéw i ludzkich odczu¢ cynicznym
nihilista. Z tego starcia dobra ze ztem zwyciesko wychodzi mtody jezuita. To do niego na-
lezy ostatnie stowo, ktérym zaswiadcza o swojej nieztomnej wierze w istnienie Boga,
a wiec i w sens swojego poswiecenia.

7 Por. ]. Ktossowicz, Niemiecki moralitet (recenzja warszawskiego spektaklu Namiestnik w rezy-
serii Kazimierza Dejmka), ,Polityka”, 30.04.1966, Zrodto: http://www.encyklopediateatru.pl/
artykuly /179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016].

8 Por. K. Dejmek, ,Namiestnik” Hochhutha w Teatrze Narodowym, ,Dialog” 2013, nr 12,
s. 140.
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zto, wierzacego w stuszno$¢ podjetej decyzji i gotowego zaptacic¢ za nig swo-
im dobrym imieniem i szacunkiem potomnych?.

Przedstawienie w Teatrze Narodowym okazalo sie niezapomnianym
wydarzeniem kulturalnym. Krytyka przyjeta spektakl niezwykle entuzja-
stycznie, podkreslajgc jednogtosnie jego wysoka range artystyczng. Podczas
gdy rezyser zbieral laury, potwierdzajac swoja stawe wielkiego twércy te-
atru, autor byt przedmiotem niejednokrotnie uszczypliwych uwag. Ryszard
Kosinski uwazat, ze sztuka Hochhutha nie btyszczy artyzmem, natomiast
spektakl jest znamienity!?. Wtérowali mu: Halina Przewoska - piszac, ze
Dejmek swa inscenizacja nobilitowal utwér niemieckiego dramatopisarza,
podnoszac jego range artystyczng co najmniej o kilka stopnill, Zbigniew
Osinski - oceniajac widowisko ,powyzej mozliwosci” oryginatul?, oraz Jan
Ktossowicz, ktéry wydal miazdzacy wyrok, stwierdzajac, ze ,szlachetne
i czyste artystycznie przedstawienie obnazyto bezlito$nie naiwng i ptytka
moralistyke sztuki”!3. Zastuga Dejmka byto bowiem, ze z ,hybrydy” literac-
kiej, tekstu bedacego teatralng publicystyka polityczna, wydobyt ,przejmu-
jace akcenty dramatyczne”!4, tchnagt w niego ducha prawdziwej sztuki i po-
glebit uproszczong problematyke. Wazna role w tym przedsiewzieciu ode-
grali wykonawcy, ktorzy swoim kunsztem aktorskim ozywili i uwiarygodni-
li literackie prototypy, czesto postrzegane jako ,kukty”, postacie papierowe,
za co zebrali od recenzentéw najwyzsze pochwaty. Zdaniem Stanistawa
Ostrowskiego, to w duzej mierze znakomite aktorstwo catego zespotu Te-
atru Narodowego sprawito, ze Namiestnik na deskach warszawskiego teatru
stat sie ,przezyciem wstrzasajacym i niezapomnianym”15. CatoSci wrazen
dopetnita ascetyczna, monumentalna scenografia Lucji Kossakowskiej. Spo-
rzadzone z ptyt trawionej blachy emaliowanej dekoracje wspoétgraty este-
tycznie w swojej surowosci z rozgrywajacymi sie na scenie wydarzeniami.

9 Por. W. Filler, Oglgdajqc ,Namiestnika” (recenzja warszawskiego spektaklu Namiestnik w rezy-
serii Kazimierza Dejmka), ,Teatr”, 16.04.1966, zrédto: http://www.encyklopediateatru.pl/
artykuly /179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016].

10 Por. R. Kosinski, ,Namiestnik” (recenzja warszawskiego spektaklu Namiestnik w rezyserii
Kazimierza Dejmka), ,Trybuna Robotnicza” 1966, nr 101, (30.04.1966), zrédto:
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly /179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016].

11 Por. H. Przewoska, ,Namiestnik” (recenzja warszawskiego spektaklu Namiestnik w rezyse-
rii Kazimierza Dejmka), ,Stolica” 1966, nr 27, (3.07.1966), zrédio: http://www.
encyklopediateatru.pl/artykuly /179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016].

12 7. Osinski, Namiestnik. Nr 8. 8.08.1966, s. 11 i 60, tu s. 60. W zbiorach wycinkéw praso-
wych Biblioteki Narodowej w Warszawie.

13 ]. Ktossowicz, op. cit.

14 Por. H. Przewoska, op. cit.

15 Por. S. Ostrowski, ,Namiestnik”, recenzja warszawskiego spektaklu Namiestnik w rezyserii
Kazimierza Dejmka, 24.04.1966, zrédto: http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/
179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016].
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Nie wiadomo, dlaczego Dejmek, ktéry w owym czasie miat upodobanie
do klasyki dramatu polskiego i zagranicznego (Mikotaj Rej, Mikotaj z Wil-
kowiecka, Aleksander Fredro, Juliusz Stowacki, Adam Mickiewicz, Stanistaw
Wyspianski, Platon, Arystofanes, Ajschylos, Eurypides, William Szekspir,
Anton Czechow) i niechetnie siegal po wspotczesne teksty, zdecydowat sie
na inscenizacje kontrowersyjnej sztuki o wyraznym wydzwieku politycz-
nym. Umieszczona w programie teatralnym lakoniczna notatka do niedaw-
na uchodzita mylnie za jego wyktadnie tekstu scenicznego i niewatpliwie
budzita zdziwienie, gdyz jej konwencjonalna tre$¢ nie pasowata do image
rezysera mickiewiczowskich Dziadéw. Wspomniana notatka brzmi nastepu-
jaco: ,Za najistotniejsze zagadnienie utworu uznano bunt jednostki prze-
ciwko tym ludziom, ktorzy reprezentujac idee, sprzeniewierzajg sie jej pod-
stawowym zatozeniom”16. Z tych stéw wynikatoby wiec, ze Dejmek gtéwng
osig sztuki uczynit konflikt miedzy Riccardem a przywdédca Kosciota, ktore-
go milczenie w obliczu ludobéjstwa byto zdrada najwazniejszego przestania
religii chrzes$cijanskiej, mitosci blizniego. Jednak powstate w czasie préb
i opublikowane po blisko 40 latach prywatne zapiski tworcy teatralnego
rzucajg nowe Swiatto na rzeczywistg koncepcje przedstawienial?, a byta nig
che¢ ukazania ukrytego w ludzkich stosunkach, postawach i charakterach
moralitetu z czasu pogardy o czasie pogardy!8. Stad tez centralnymi posta-
ciami inscenizacji jest Riccardo grany przez Gustawa Holoubka i Doktor
kreowany przez Andrzeja Szczepkowskiegol9. Sg oni personifikacjami dobra
i zta i tworza dwie najwieksze role spektaklu. Dejmka bowiem fascynowata
ciemna strona ludzkiej natury, sktonno$¢ cztowieka do przemocy i okru-
cienstwa. W swojej adaptacji pragnat uzmystowi¢ widzowi, jak niewiele
rézni go od jaskiniowca i jak ztudne jest przekonanie o zbawiennym wpty-
wie postepu na ,udomowienie cztowieka”: ,[...] dzis nie chtepcemy krwi na-
szej ofiary i nie wyzeramy moézgu z jej roztrzaskanej gtowy, gdyz tow
uwznios$liliSmy wyzszym celem, ideg i ideologia, a jego sposoby technika,
cywilizacjg i kulturg”20. Tak wiec dramat zostal wprawdzie odczytany przez

16 Program teatralny Namiestnika w przektadzie Danuty Zmij i w rezyserii Kazimierza
Dejmka, redakcja Halina Zakrzewska. Teatr Narodowy, Warszawa 1966.

17 Maszynopis Kazimierza Dejmka Wiadomosci o mojej pracy w Teatrze Narodowym znajduje
sie od 2004 roku w posiadaniu Magdaleny Raszewskiej, autorki monografii powojennej
historii Teatru Narodowego. W 2013 roku udostepnita ona miesiecznikowi ,Dialog” frag-
ment dotyczacy pracy nad inscenizacja Namiestnika.

18 Por. K. Dejmek, ,Namiestnik” Hochhutha w Teatrze Narodowym, s. 135.

19 Rezyser w samych superlatywach wyrazat sie zaréwno o kreacji Holoubka (,gteboka inte-
ligencja artystyczna, absolutny stuch sceniczny, mistrzowskie wtadanie catym aparatem
psycho-fizycznym, zdolnym wyrazi¢ najbardziej nieSwiadome i skomplikowane), jak
i Szczepkowskiego. Por. ibidem, s. 136.

20 Tbidem. Réwniez Hochhuth byt zwolennikiem tezy o niezmiennosci natury ludzkiej i kon-
cepcji ,kota historii” przeczacej jej linearnemu biegowi.
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pryzmat polityki i historii, ale w zgota odmienny sposéb, niz by sobie tego
zyczyli polityczni decydenci - inscenizacja Namiestnika postuzyta Dejmkowi
do gtebokiej refleksji nad niezmienno$cig natury ludzkiej, nad uwiktaniem
w historie cztowieka ,epoki zorganizowanych ideologii”, tak nazistowskiej,
jak i stalinowskiej, gdyz dane mu byto doswiadczy¢ obydwu.

Reasumujac, istnieja dwie rézne wyktadnie warszawskiej inscenizacji
Namiestnika - ,oficjalna”, z pobrzmiewajaca nuta antykos$cielng, oraz ,nie-
oficjalna”, krytyczna wobec wspotczesnej rzeczywistosci, w ktérej bez trudu
mozna odnalez¢ tak charakterystyczny dla Dejmka niezalezny osad i uni-
wersalny sens. Jak w swoich zapiskach wspomina rezyser, prawomyslna no-
tatka byta skutkiem interwencji najwyzszych wtadz. Kiedy bowiem zaalar-
mowany przez cenzure Artur Starewicz, 6wczesny sekretarz KC PZPR, prze-
czytat pierwotng wersje programu, wstrzymat jego druk. W odpowiedzi na
te szykany w dniu premiery wywieszono w hallu napis informujacy pu-
bliczno$¢, ze program nie ukazat sie z przyczyn niezaleznych od dyrekcji, co
zmusito wladze do dziatania. W pare dni po premierze wydrukowano ocen-
zurowany program. Niestety, nie wiadomo, jaki byt oryginalny tekst. Cenzu-
rze poddano réwniez reakcje krytyki, wstrzymujgc jedne recenzje, inne
zmieniajac2l. Wspomniane okolicznosci wskazuja na wage, jaka socjali-
styczne wladze przywiazywaty do tego wydarzenia kulturalnego.

W Teatrze Narodowym sztuka doczekata sie az 165 wystawien i jeszcze
w tym samym roku miata swojg premiere w Teatrze Wybrzeze w Gdansku
(rezyser: Jerzy Golinski), w Teatrze Polskim w Poznaniu (rezyser: Marek
Okopinski), w Teatrze im. Jaracza w hLodzi (rezyser: Feliks Zukowski),
w Rozmaito$ciach we Wroctawiu (rezyser: Andrzej Witkowski) i w Teatrze
im. Stowackiego w Krakowie (rezyser: Mirostaw Wawrzyniak). Fakt, zZe
wszystkie inscenizacje odbyly sie w roku obchodéw Milenium Chrztu Pol-
ski, nasuwa przypuszczenie, Ze byly one zamierzonym dziataniem wtadzy
ludowej, by wykorzysta¢ sztuke jako polityczng bron w walce z KosSciotem.
Walka ta przybrata na ostrosci, kiedy w grudniu 1965 roku polscy biskupi
wystosowali do episkopatu Niemiec list z prosba o wzajemne przebaczenie
win. Warszawska premiera Namiestnika odbyta sie zaledwie dwa dni po
rozpoczetych 14 kwietnia uroczystosciach milenijnych, na ktére nie do-
puszczono zaproszonego przez Episkopat Polski papieza Pawta VI, ktéry
w 1965 otwart proces beatyfikacyjny Piusa XI122

21 Por. ibidem, s. 140.
2z Por. R. Wegrzyniak, Tajna i jawna historia ,Namiestnika”, ,Teatr” 2007, nr 4, s. 23.
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Roézne inscenizacje

Poniewaz inscenizacja Namiestnika w jego oryginalnej wersji mogtaby
trwac blisko 8 godzin, konieczna jest adaptacja utworu na potrzeby teatru,
czego efektem jest duza réznorodno$¢ scenicznych interpretacji. I tak na
przyktad Erwin Piscator, skracajac dramat niemal o potowe, wyeksponowat
przede wszystkim konflikt miedzy Riccardem a papiezem. Zmienit jedno-
cze$nie literacka koncepcje tego ostatniego, gdyz wykreslajac konsekwent-
nie wszystkie kwestie, ktore przedstawiajg Piusa XII jako bezwzglednego,
cynicznego kapitaliste, stworzyt wielowymiarowg posta¢ cztowieka obda-
rzonego sumieniem, meza stanu targanego watpliwosciami, przyttoczonego
ciezarem sprawowanego urzedu?3.

Dejmka zainteresowata historia, ktdra uczynit scenerig walki dobra ze
ztem, Okopinskiego z kolei polityka. Centralng postacia w warszawskim
spektaklu byt zbuntowany przeciwko bezdusznej postawie pontifexa mtody
idealista Riccardo, ktorego losy ilustrujg dialektyke wspotczucia, mitosci
i odpowiedzialnosci. Widz staje sie Swiadkiem ewolucji tej postaci od wraz-
liwego urzednika nuncjatury berlinskiej poprzez zarliwego obronce prze-
Sladowanych i mordowanych, by w konicu ujrze¢ go w roli meczennika, kie-
dy w zastepstwie milczacego Piusa XII, w geScie protestu i zado$¢uczynie-
nia, pdjdzie wraz z innymi az do drzwi komoér gazowych. Poznanski rezyser
natomiast chciat przez pryzmat ,sprawy Watykanu” spojrze¢ na aktualne
wydarzenia polityczne, dlatego tez wyeksponowat posta¢ papieza i jego anty-
komunistyczng postawe. Okopinski wybrat dla siebie role moralizatora, ktéry
ostrzega i poucza, nie stronigc przy tym od aktualnych aluzji politycznych?z+.

Zupemie innym tropem poszedt Jerzy Golinski. Przedstawienie w Te-
atrze Wybrzeze w Gdansku byto rozgrywajacym sie w watykanskich deko-
racjach dramatem postaw, relacja o tym, jak idealistyczna chec¢ czynienia
dobra dwéch mezczyzn - mtodego ksiedza i oficera SS - obraca sie w ni-
wecz w zderzeniu z realiami $wiata polityki. Sktania to gtéwnego bohatera
do symbolicznego gestu, do decyzji o podzieleniu losu ginacego narodu zy-
dowskiego. Konncowa sceng swojej adaptacji Golinski uczynit $mier¢ ksiedza
Riccarda na kolanach rzymskiej Zydéwki. To ,nowa Pieta”, ironizowat Mi-
chat Misiorny, ,jeszcze jeden Chrystus, tym razem ukrzyzowany przez swe-
go ziemskiego zastepce, przez papieza, ktory milczat”25. Krytyk uwazat, ze

23 ]. Berg, Hochhuths ,Stellvertreter’ und die ,Stellvertreter‘-Debatte. ,Vergangenheitsbewdltigung‘ in
Theater und Presse der sechziger Jahre, Scriptor-Verlag, Kronberg/Ts. 1977, s. 199-201.

24 Por. Z. Osinski, ,Namiestnik”, s. 60. Zdaniem recenzenta obydwie inscenizacje byty ,powy-
zej poziomu tekstu Hochhutha”.

25 M. Misiorny, Gdariski ,Namiestnik”, ,Litery” 1966, nr 7 (1.07.1966), zrodio: http://www.
encyklopediateatru.pl/artykuly /89101 /gdanski-namiestnik [stan z 14.03.2016].
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rezyser, wprowadzajac ten metaforyczny akcent, podkreslit antykatolicki
charakter sztuki, dajgc sie tym samym ,uwie$¢ niemieckiej retoryce Ho-
chhutha”2e,

Ze wspomnianych polskich wersji scenicznych dramatu jedynie przed-
stawienie warszawskie wzniosto sie na wyzyny sztuki, ponad poziom litera-
tury ,stuzebnej” wobec oczekiwan, czy moze nawet dyrektyw wtadz poli-
tycznych, co niewatpliwie byto zastugg osobowosci Kazimierza Dejmka.

Recepcja w Polsce

Do dnia dzisiejszego Namiestnik nie ukazat sie w polskim ttumaczeniu
w catosci. Istniejg natomiast ttumaczenia skréconych wersji scenicznych
dokonane przez Danute Zmij-Zielinska?’. Jedyng opublikowang jest adapta-
cja dramatu dokonana na uzytek inscenizacji w Teatrze Narodowym?2s,
W 1966 roku ttumaczka podzielita sie na famach , Kultury”2° swoimi wraze-
niami z lektury Namiestnika, z ktérymi warto sie zapozna¢, gdyz stanowia
one reakcje pierwszego polskiego czytelnika, jednego z niewielu, ktoérzy po-
znali tekst w cato$ci. Danuta Zmij z aprobatg stwierdza fakt podjecia przez
Hochhutha préby rygorystycznego rozrachunku z przesztoscia, jednak nie
zalicza tej proby do szczegélnie udanych. Miedzy innymi ma dramatopisa-
rzowi za zte, ze uproscit ztozony problem i w nazbyt nachalny sposéb na-
rzuca odbiorcy wlasny punkt widzenia. Ponadto dostrzega w dramacie
obecno$¢ mechanizmu przeniesienia - obcigzajgc wing za ludobojstwo zwy-
rodnialy aparat dyktatury, Hochhuth umniejsza odpowiedzialno$¢ catego
narodu, a ulegajac pewnej fascynacji ztem39, pisarz pojmuje je jako fenomen

26 Por. ibidem.

27 Zmarta 8 lutego 2013 roku Danuta Zmij-Zielifiska byta zwigzana z miesiecznikiem ,Dia-
log” od poczatku jego istnienia. Przez wiele lat kierowata dziatem zagranicznym, do 1983
roku byta zastepca redaktora naczelnego. Pisata eseje, czynnie uczestniczyta w pracy nad
periodykiem, ale przede wszystkim byta wybitng ttumaczka literatury niemieckojezycz-
nej. W jej przektadzie ukazaty sie m.in. sztuki Friedricha Diirrenmatta, Bertolta Brechta,
Thomasa Bernharda, Petera Handkego czy Rolfa Hochhutha. Por. ,Dialog” 2013, nr 12, s. 141.

28 R. Hochhuth, Der Stellvertreter, [w:] Jesienny wieczér i inne dramaty, przel. D. Zmij-
-Zielinska, Instytut Ksiazki, Krakow - Warszawa 2013, s. 184-215.

29 Por. D. Zmij, Czytajqc ,Namiestnika”, ,Kultura” 1966, nr 17 (24.04.1966), [b.n.s.].

30 Ttumaczka, piszac o Hochhuthowskiej fascynacji ztem, miata na mysli posta¢ bezimienne-
go Doktora, ktérego prototypem byt Josef Mengele. Doktor jest antagonista Riccarda Fon-
tany. Ich konfrontacja w V akcie jest uwazana za metafore metafizycznej walki dobra ze
ztem. Por. M. Sugiera, Hochhuth, Kipphardt, Weiss: miedzy fikcjqg a dokumentem, [w:]
eadem, W cieniu Brechta. Niemieckojezyczny dramat powojenny 1945-1995, Universitas,
Krakéw 1999, s. 109.
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immanentny, wszechobecny, a ,stad juz tylko krok do dorabiania filozoficz-
nej teorii do zbrodniczej praktyki, do karkotomnej préby roztozenia winy
na wszystkie narody europejskie”. Tymczasem to zto byto ,programem poli-
tycznym ujetym w system aktow prawnych, rozporzadzen i drobiazgowych
przepis6w”3l. Za istotny walor sztuki ttumaczka uwaza jej prowokacyjny
charakter, polegajacy na stawianiu czytelnikowi/widzowi niewygodnego pyta-
nia natury moralnej i zmuszaniu go do poszukiwania na nie odpowiedzi32.
Spostrzezenia Danuty Zmij stanowig swego rodzaju synteze polskiej re-
cepcji dramatu Hochhutha. Odbywata sie ona na tamach prasy, a jej przed-
miotem byta gtéwnie warszawska inscenizacja, cho¢ niektérym recenzen-
tom, jak wynika z ich uwag, musiata by¢ znana réwniez oryginalna wersja
tekstu. Wsro6d wypowiedzi dotyczacych koncepcji i wymowy dramatu na
plan pierwszy wysuwa sie krytyka uproszczonej interpretacji wydarzen hi-
storycznych, ktéra zamiast analizowac¢ przyczyny niemieckiego nazizmu, jak
to w swoich pracach czynit na przyktad Tomasz Mann, szuka usprawiedli-
wien i w konsekwencji prowadzi do ,rozmycia” odpowiedzialnosci za
zbrodnie hitlerowskie. Jeden z dziennikarzy stwierdza, Ze dramat stawia
w stan oskarzenia Hitlera i papieza, natomiast innych wspo6twinnych redu-
kuje do roli ,aparatu”, ,$lepych narzedzi”, ,wykonawcéw rozkazéw”, negu-
jac tym samym ich indywidualng odpowiedzialno$¢ za popetnione czyny.
Taka strategia autor niewatpliwie poprawit swoim rodakom samopoczucie,
gdyz pozwolit im spojrze¢ na przesztos¢ z wygodnej dla nich perspektywys33.
Jan Ktossowicz postrzega sztuke jako unik autora, ktéry szukajac winnych
zbrodni poza Niemcami, probuje rozszerzy¢ krag odpowiedzialnosci. ,Osta-
tecznie przeciez Pius XII tylko milczat, ale dziatali Niemcy. I tego Hochhuth
nie chciat czy nie umiat powiedziec¢ z catg otwartoscig do konca”3+. Zygmunt
Gren z kolei pyta, co sktonito Hochhutha do przypuszczenia, jakoby Niemcy
czekali na gltos papieza, aby potepi¢ Hitlera za jego zbrodnie. Zwazywszy, ze
Trzecia Rzesza byta w wiekszos$ci krajem protestanckim, krytyk uwaza takie
przestanie za naiwne, badZ tez cyniczne3s. Elzbieta Zmudzka okresla wnio-
ski ptynace ze sztuki jako ,ryzykowne” i sugeruje, ze dramat wyrost z checi
uwolnienia sie od dreczacego Niemcéw ,moralnego kaca”, stad tez ,zrecz-

31 Por. D. Zmij, op. cit.

32 Por. ibidem.

33 Namiestnik” z perspektywy ,Zotnierzy”, ,Kurier Polski” 1968, nr 26 (31.11968). Artykut
jest skrotem tekstu, ktory ukazat sie kilka dni wczesniej w czasopi$mie ,Za Wolnos¢
i Lud”.

34 Por. ]. Ktossowicz, op. cit.

35 Z. Gren, Sprawa Hochhutha i ,Sprawa Oppenheimera” (recenzja warszawskiego spektaklu
Namiestnik w rezyserii Kazimierza Dejmka, ,Zycie Literackie” 1966 (1.05), zrédto:
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly /179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016].
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ny” autor ,tak zestawia fakty, tak konstruuje akcje, zeby wzbudzi¢ watpli-
wosci: czy rzeczywiscie Niemcy tak bezapelacyjnie sg winni?”3e.

W przytoczonych recenzjach wyraznie stycha¢ sceptycyzm co do dekla-
rowanych przez Hochhutha intencji. Wielu krytykéw odczytato surowy,
bezapelacyjny osad Piusa XII jako prébe zafatszowania historycznej odpo-
wiedzialnosci Niemcéw, jako strategie obrony poprzez atak3’. Decydujaca
role w tym przypuszczeniu odegrata niewatpliwie narodowos$¢ autora tego
aktu oskarzenia oraz traumatyczne doswiadczenia drugiej wojny Swiatowej,
ktére mimo uptywu dwudziestu lat nadal byty bardzo swieze w kolektywnej
pamieci ofiar. Fakt, ze przedstawiciel narodu sprawcéw uzurpuje sobie role
sedziego i stawia w stan oskarzenia zaré6wno bezpos$rednio odpowiedzial-
nych za ludobédjstwo rodakéw, jak i osobe winng grzechu zaniechania,
wzbudzit wyrazny niesmak. Przypominato to bowiem biblijng prébe wycia-
gania stomki z oka blizniego, zanim jeszcze usuneto sie belke z wtasnego.
Nalezy przypomnie¢, ze w momencie ukazania sie Namiestnika niemiecka
literatura rozliczeniowa, w przeciwienstwie do literatury poswieconej ,wy-
pedzonym z ojczyzny i pozbawionym praw”38, swdj okres Swietnos$ci miata
jeszcze przed soba3®. Za rzadéw kanclerza Konrada Adenauera (1949-1963)
wstydliwa przeszto$¢ padta bowiem ofiarg , komunikatywnego przemilcze-
nia” (kommunikatives Beschweigen)* i dopiero zmiana pokoleniowa i pro-

36 E. Zmudzka, ,Namiestnik” i wina Niemcéw (recenzja warszawskiego spektaklu Namiestnik
w rezyserii Kazimierza Dejmka), ,Zwierciadto” 1966, nr 19 (8.05.1966), zréddto:
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly /179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016].

37 Por. H. Przewoska, op. cit.

38 Por. P. Buras, Powrdét wypedzonych, czyli (nie tylko) niemieckiego sporu o pamie¢ cigg dal-
szy, [w:] Pamie¢ wypedzonych. Grass, Benes i srodkowoeuropejskie rozrachunki. Antologia
tekstow polskich, niemieckich i czeskich, wyb. i oprac. P. Buras i P. Majewski, Biblioteka
,Wiezi”, Warszawa 2003, s. 10.

39 Najwazniejsze pozycje literatury rozliczeniowej, czyli te, ktére podejma debate nad Zré-
dtami ideologii nazistowskiej oraz nad spotecznymi uwarunkowaniami politycznego suk-
cesu Hitlera, ktére ukaza rozmiar zbrodni hitlerowskich i bedg rozwaza¢ problem indywi-
dualnej i zbiorowej odpowiedzialnosci, zaczna pojawia¢ sie dopiero od potowy lat szesc¢-
dziesiatych. Sa to np. sztuki teatru dokumentalnego Dochodzenie (1965) Petera Weissa i Joel
Brand (1965) Heinara Kipphardta, czy powiesci Blaszany bebenek (1959) Giintera Grassa,
Billard um halbzehn (1959, polskie wydanie 1961) i Ansichten eines Clowns (1963, polskie
wydanie 1968) Heinricha Bolla, Deutschstunde (1968, polskie wydanie 1971) i Heimatmu-
seum (1978, polskie wydanie 1991) Siegfrieda Lenza.

40 Autorem pojecia jest filozof Hermann Liibbe, ktéry na poczatku lat osiemdziesiatych
okreslit w ten sposoéb strategie administracji Adenauera odciecia sie od przesztosci gruba
kreska celem pozyskania jak najwiekszej rzeszy obywateli, w tym réwniez bytych czton-
kéw organizacji nazistowskich, dla projektu budowy struktur demokratycznego panstwa.
W rezultacie w strukturach administracyjnych i rzadowych Republiki Federalnej Niemiec
znalazto sie wielu urzednikéw, ktérzy w Trzeciej Rzeszy zajmowali czesto bardzo ekspo-
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cesy bytych zbrodniarzy nazistowskich w potowie lat 1960 sprawia, ze
w $wiadomosci spotecznej i w dyskursie publicznym Niemcéw zagosci
optyka ,sprawcow”4L. Do tego czasu polskiej opinii publicznej bedzie znana
przede wszystkim naglasniana zrecznie przez socjalistyczng propagande
roszczeniowa postawa ziomkostw, ktérych dazeniem jest rewizja granicy na
Odrze i Nysie.

WSsrdd oséb zabierajacych gltos w ,sprawie Namiestnika” znalezli sie
i, dyzurni” recenzenci w stuzbie wtadzy ludowej, ktérzy na tamach organéw
prasowych partii i ,prawomys$lnych” czasopism w mniej lub bardziej wy-
mowny sposéb przyklasneli Hochhuthowskiej krytyce Piusa XII, niejedno-
krotnie uogdlniajac jg i wysnuwajac z winy papieza krzywdzacy, bo fatszy-
wy, wniosek o winie catego Kosciota. Wsp6lng cecha tych wypowiedzi byto
ignorowanie intencji rezysera warszawskiej inscenizacji, widoczne w eks-
ponowaniu postaci Ojca Swietego kosztem postaci Riccarda. Czytajac arty-
kut w ,, Argumentach”42 odnosi sie wrazenie, Ze jego przedmiotem nie jest
ocena przedstawienia teatralnego, ale krytyka pontifexa, a za jego posred-
nictwem rowniez instytucji, ktérej przewodzit, gdyz dziennikarz wiecej
uwagi poswieca historii i polityce niz swoim wrazeniom jako widz. O ten-
dencyjnym charakterze tekstu swiadcza nie tylko wspomniane proporcje,
lecz przede wszystkim dos$¢ pokretna logika wypowiedzi widoczna w prze-
czacych wczesniejszym stwierdzeniom wnioskach konicowych. Przytaczajac
fakty, bedace $wiadectwem czynnej postawy Kosciota wobec zbrodniczej
polityki Hitlera: sprzeciw nuncjusza Rotty wobec deportacji budapesztan-
skich Zydéw, protest Episkopatu Holandii czy interwencje papieza w Braty-
stawie, dziennikarz konkluduje w innym miejscu:

nowane stanowiska. Por. ]. Jabtkowska i L. Zylifiski, Rozrachunek z narodowosocjalistyczng
przesztosciq a tozsamos¢ niemiecka, [w:] O kondycji Niemiec. Tozsamos¢ niemiecka w deba-
tach intelektualistéw po 1945 roku, red. J. Jabtkowska i L. Zylifiski, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznan 2008, s. 13.

41 Przetom w przezwyciezaniu nazistowskiej przesztosci przyniost proces Adolfa Eichmanna
w Jerozolimie (1961-1962) oraz proces zatogi obozu Auschwitz-Birkenau we Frankfurcie
(1963-1965). Zaowocowaty one publikacjami Hannah Arendt Eichmann in Jerusalem
(1964), Jeana Améry’ego Jenseits von Schuld und Siihne (1966) oraz Aleksandra i Margare-
ty Mitscherlich Die Unfdhigkeit zu trauern (1967), ktore przywrocity kolektywnej pamieci
okres Trzeciej Rzeszy z jego ogromem zbrodni i problemem odpowiedzialno$ci za nie.

42 M. Horoszewicz, ,Namiestnik” i racje Kosciota (recenzja warszawskiego spektaklu Na-
miestnik w rezyserii Kazimierza Dejmka), ,Argumenty” 1966, nr 7 (21.04.1966), zrédto:
http://www.encyklopediateatru.pl/artykuly/179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016].
Tygodnik ,Argumenty” byt periodykiem powstatego w 1957 roku Stowarzyszenia Ate-
istow i Wolnomyslicieli, ktérego celem byta m.in. czynna laicyzacja polskiego spoteczen-
stwa, propagowanie materialistycznego $wiatopogladu oraz zwalczanie klerykalizmu.
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milczat nie jeden Pacelli, lecz caly [...] jego Kosciot, ktérego on sam byt czotowym
i prawdopodobnie najdoskonalszym wyrazicielem. Milczenie papieskie byto bier-
nym wspoétdziataniem w hitlerowskiej zbrodni - i to samo odnosi sie do milczenia
Kos$ciota43.

Do tego sprzecznego z intencja Hochhutha generalizowania odpowie-
dzialnosci recenzent powraca jeszcze raz, kiedy nawiazuje do postawy Ko-
Sciota niemieckiego:

W ogromnej wiekszosci Kosciét niemiecki - episkopat, kaptani, wierni - wspétpra-

cowat czynnie z hitlerowska maching agresji, traktujac to jako patriotyczny odcinek

swej dziatalnos$ci. Trzeba wiec pamieta¢, ze za napietnowanym w sztuce milczeniem

Piusa XII kryje sie milczenie ko$cielnego zwierzchnictwa i catego, ogélnie biorac,

Kos$ciota - wspétdziatajacego z Trzecig Rzesza czy to poprzez milczenie i postawe

biernej tolerancji, czy tez poprzez aktywne (i $lepe) poparcie. Ofiary, jakie poniost

Kosciot katolicki z rak hitlerowskich, tego problemu nie zmieniajg*+.

Recenzent , Trybuny Ludu”, piszac o tematyce spektaklu, uderza w nie-
zwykle patetyczny ton, tak charakterystyczny dla tekstow propagando-
wych. A oto i jego prébka:

Ostawione, nie do wymazania z kart historii, milczenie Piusa XII, milczenie waty-

kanskiej potegi religijnej w obliczu bezprzyktadnych zbrodni niemieckiego faszy-
zmu, najstraszliwszej tragedii w dziejach rodu ludzkiego4>.

Dziennikarz nie stroni réwniez od ironicznych komentarzy, ktére maja
o$mieszy¢ nie tylko samego papieza, ale i instytucje Ko$ciota:

Pius XII milczat, klgtwy nie rzucit. Zadrukowano setki stronic w jego obronie. Cy-
niczni politycy, faryzejscy moralisci dokonywali cudéw ekwilibrystyki, by cho¢ po
czesci usprawiedliwi¢. Cud nad historig Piusa XII nie nastapit. Poczucie moralne
ludzkosci nie cofneto potepienia. I nie cofnie. Na co licza dyplomaci w sutannach,
zabiegajac obecnie o beatyfikacje Piusa XII? Na krotka pamie¢? Pewnych postepkéw
ludzko$¢ nie zapomina“e.

Obydwie recenzje sa przyktadem instrumentalizacji literatury/kultury
dla celow biezacej polityki, w tym przypadku dla walki socjalistycznego
panstwa z jego ideologicznym wrogiem - KoSciotem katolickim.

W Polsce wielokrotnie zwracano uwage na artystyczna stabos¢ utworu,
o czym byta juz mowa w kontekScie warszawskiej premiery dramatu. Zyg-

43 ]bidem.

44 Tbidem.

45 JASZCZ, Gdy papiez milczat (recenzja warszawskiego spektaklu Namiestnik w rezyserii Ka-
zimierza Dejmka), ,Trybuna Ludu”, nr 218, 19.04.1966, 7Zrdédto: http://www.
encyklopediateatru.pl/artykuly /179946 /namiestnik [stan z 14.03.2016]. Dziennik ,Try-
buna Ludu” byt oficjalnym organem KC PZPR. Bezkrytyczny wobec oficjalnej polityki par-
tii, byt uznawany za jej organ propagandowy.

46 Tbidem.
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munt Gren na tamach ,Zycia Literackiego” zatamywat rece nad ,tandetg li-
teracky”, ktorej byt swiadkiem w Teatrze Narodowym na spektaklu Na-
miestnika*’. Rdbwnie miazdzgco brzmiata opinia Jana Ktossowicza, okre$la-
jacego niektére sceny dramatu jako wrecz ,grafomanskie”#8, czy Haliny
Przewoskiej, ktéra ubolewata nad sztucznos$cig stworzonych przez drama-
topisarza sytuacji, dialogami petnymi truizméw czy postuzeniem sie figu-
rami retorycznymi w charakterze postaci dramatu#?. W opinii znanego te-
atrologa Zbigniewa Osinskiego Namiestnik jest anachroniczny, albowiem
swoja technika przypomina dramat dziewietnastowieczny. Stereotypowo,
monolitycznie zarysowane postaci nie przekonujg, a konflikty miedzy nimi
sa czysto pozorne, zewnetrzne. W sztuce brak tego, co najciekawsze, czyli
wewnetrznych kryzyséw, przetomdw, dreczacych gtéwnych bohateréw dy-
lematow, ktore jak kamienie milowe znaczytyby droge ich ewolucji. Tekst
Hochhutha wydaje sie wiec poznawczo pusty, niczym nie zaskakuje, po-
twierdzajac jedynie oczekiwania czytelnika/widza5O.

W czasopismach katolickich nie ukazaty sie zadne recenzje sztuki. Do-
piero w kwietniu 1967 roku w , Tygodniku Powszechnym” ks. Andrzej Bar-
decki na prosby czytelnikéw skierowane do redakcji zabrat gtos. W artykule
Milczenie Piusa XII autor odpowiada na pytanie, ,czy Pius XII miat obowia-
zek wyrazi¢ publiczny, jasny i stanowczy protest przeciwko masowemu lu-
dobéjstwu, dokonywanemu gtéwnie na Zydach w hitlerowskich obozach
zagltady, czy tez nie?”5! Bardecki podszedt do problemu bardzo sumiennie.
Rzeczowo i obiektywnie przedstawia argumenty przeciwnikéw i obroncow
papieza, a swoje rozwazania konczy konkluzja:

Katolicy stusznie sa przekonani, Ze jednym z najistotniejszych i najwazniejszych za-

dan papieza, jako glowy Kosciota, jest to, by byt on sumieniem §wiata. W takich wy-

jatkowych sytuacjach jak ubiegta wojna musi by¢ na $wiecie kto$, kto powie jasno

calg prawde, i publicznie, stanowczo zaprotestuje przeciwko tamaniu podstawo-
wych praw boskich i ludzkich. Gtos taki posiada swa niewymierng warto$¢ moralna

dla catej ludzkosci i w danej chwili, i na przysztos¢. I dlatego nie powinno tego gtosu
zabraknac52.

47 7. Gren, op. cit. ,Stuchajac pierwszych scen Namiestnika Hochhutha w Teatrze Narodo-
wym, martwiatem z przerazenia - iluz to polskich Hochhuthéw nie dotarto u nas na sceny,
ile staw europejskich i §wiatowych ukrywamy skrzetnie w Koszalinie, Szczecinie czy Zie-
lonej Gorze. llez to stéw, z ktérymi utwér Hochhutha bije sie o lepsze, czy raczej o gorsze -
pod wzgledem nieporadnosci i tandety literackiej”.

48 ], Ktossowicz, op. cit.

49 Por. H. Przewoska, op. cit.

50 Z. Osinski, op. cit,, s. 11.

51 Ks. A. Bardecki, Milczenie Piusa XII, , Tygodnik Powszechny” 1967, nr 17 (23.04.1967),s. 1-2.

52 Ibidem, s. 2.
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Fakt, ze papiez ,nigdy nie zaprotestowat publicznie, wyraZnie i stanow-
czo” przeciwko ludoboéjstwu nazistow, Bardecki okresla jako ,bardzo bole-
sny” dla wiekszo$ci katolikowss.

Problem wiarygodnosci Rolfa Hochhutha

Erwin Piscator, autor wstepu do Namiestnika, miat niewatpliwie duzy
wplyw na postrzeganie dramatu jako tekstu paradokumentalnegos+. Auto-
rytet twdrcy teatru politycznego Republiki Weimarskiej sprawit, Zze wielu
krytykow, tak w Niemczech, jak i w Polsce, uznato autentyczny charakter
Namiestnika za pewnik i za istotny walor debiutanckiej sztuki Hochhutha,
kompensujacy jej artystyczng stabo$¢. Werdykt Piscatora zdawat sie po-
twierdza¢ dotaczony do dramatu 45-stronicowy aneks z dokumentami i cy-
tatami z prac naukowych. Nic wiec dziwnego, Ze czytelnik jest przekonany,
ze ma przed soba tekst, ktory jest wynikiem rzetelnej wiedzy historyczne;j,
i jest sktonny przyja¢ Hochhuthowska wersje wydarzen, a zwtaszcza jego
wizerunek Piusa XII. Tymczasem, jak wynika cho¢by z wywiadu dla czasopi-
sma ,Der Spiegel”, czy tez z danych bibliograficznych tekstéw Zrédtowych
zamieszczonych w aneksie, autor podsuwa czytelnikowi uproszczony, wy-
bidrczy i subiektywny oglad problemu. W 1959 roku Hochhuth przebywat
trzy miesigce w Rzymie, gdzie miat zbiera¢ materiaty do swojej debiutanc-
kiej sztuki. Wiadomo jednak, Ze nie przeprowadzit kwerendy w archiwach
watykanskich, gdyz ich zbiory nie byly woéwczas udostepniane. Pisarz
twierdzi wiec, ze swoje przekonanie o winie Piusa XII opart na zapewnie-
niach pracownika watykanskiego Sekretariatu Stanu55, Ze nie istnieje zaden
tajny dokument, czy tez notatka, o rozmowie telefonicznej papieza z rzadem
Rzeszy, w ktorych bytaby mowa o Zydach. Pisarz uznat taka informacje za
wystarczajaca, by oskarzy¢ Ojca Swietegoss.

WSs$rdd materiatéw opublikowanych w aneksie znajduje sie spora liczba
pozycji, ktére zostaty wydane na poczatku lat szesédziesigtych XX wieku,
a wiec woweczas, kiedy sztuka byta juz gotowa, a jej manuskrypt ztozony do

53 Por. ibidem.

54 W stowie wstepnym Piscator okresla sztuke jako ,epicko-naukow3q”, czy ,-dokumentalng”,
wspominajac, ze prace nad nig poprzedzity wieloletnie wnikliwe badania historyczne. Por.
Vorwort von Erwin Piscator, [w:] R. Hochhuth, Der Stellvertreter, s. 7.

55 Hochhuth nie chcial ujawni¢ nazwiska swojego informatora. Réwniez w przypadku Zo#-
nierzy (Soldaten 1967) pisarz utrzymywat, ze swoje poufne wiadomosci o okolicznosciach
$mierci generata Sikorskiego ma od jednego ze wspotpracownikéw Churchilla, ktérego
dane osobowe réwniez zachowat w tajemnicy.

56 Milczenie byto zbrodnig, s. 43.
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wydawnictwa. Wynikatoby z tego, Ze wspomniane teksty nie postuzyty au-
torowi do poznania prawdy historycznej, lecz miaty post factum potwierdzi¢
jego punkt widzenia5’. Przekonanie pisarza o stusznosci jego zatozen, che¢
posiadania pewnego rodzaju ,monopolu na prawde/racje” jest przyczyna
krytykowanego przez Osinskiego braku polemiki autora z postaciami oraz
»Zrobionej na site krystalicznosci” tych ostatnich58,

Biorac pod uwage wspomniane okoliczno$ci, nalezy stwierdzi¢, Zze Ho-
chhuth przedstawia jednostronng ocene wydarzen, a wybdr tekstéw do
aneksu zostatl dokonany selektywnie celem przekonania czytelnika o stusz-
nosci postawionych tez. Taka préba sterowania procesem recepcji>? stano-
wi pewnego rodzaju wypaczenie idei dramatu-dokumentu, ktérego autorzy
chcieli stuzy¢ prawdzie historycznej, a swoje zadanie widzieli w weryfikacji
przektaman dokonanych przez opiniotwdrcze masmedia w stuzbie rzadzg-
cych. Ich teksty miatly korygowac zafatszowany obraz Swiata0. Zapytany
w jednym z wywiad6w o cel zajmowania sie historia, Hochhuth odpowie-
dziat: ,Przedstawianie historycznych wydarzen, kiedy tylko jest prawdziwe,
czyli odbywa sie w nietendencyjny sposéb, zawsze jest o$wieceniem”6L.
Tymczasem Namiestnik zburzyt wprawdzie mit o Piusie XII, ale nie przy-
czynit sie do powstania obiektywnego obrazu tej postaci historyczne;j.

57 Wedtug stéw samego autora, praca nad tekstem trwata od pdznej jesieni 1958 do wrze-
$nia 1959 r. Por. ibidem. W aneksie do wydania z 1976 roku Hochhuth powotuje sie, nie-
kiedy wielokrotnie, na nastepujace pozycje: Friedrich Herr Die Deutschen, der Nationalso-
zialismus und die Gegenwart (1960), Alberto Giovanetti Der Vatikan und der Krieg (1961),
Ernst-Wolfgang Bockenforde Der deutsche Katholizismus im Jahre 1933 (1961), Domenico
Tardini Pius XII. Als Oberhirte, Priester und Mensch (1961), dokumenty Foreign Relations of
the United States Diplomatic Papers 1942 (1961), Corrado Pallenberg Hinter den Tiiren des
Vatikans (1961), Ursula von Kardorff Berliner Aufzeichnungen aus den Jahren 1942 bis
1945 (1962), Eberhard Jackel ,Zur Politik des Heiligen Stuhls im Zweiten Weltkrieg”. Ein er-
gdnzendes Dokument (1964), Norberta Miihlen Die Krupps (1964).

58 Z. Osinski, op. cit,, s. 11.

59 Wiarygodno$¢ Hochhutha jako tworcy teatru faktu ponownie doznata uszczerbku, kiedy
pisarz w dramacie Zotnierze oskarzyt Churchilla o bezpos$redni udziat w $mierci generata
Sikorskiego, bez udokumentowania swojego stwierdzenia. Jak skomentowata ten fakt
Matgorzata Sugiera, tekst ,stanowi zatem paradoksalny przyktad dramatu dokumentu,
w ktérym brakuje dokumentdw, a akcja opiera sie wylacznie na spekulacjach autora”. Por.
M. Sugiera, Hochhuth, Kipphardt, Weiss..., s. 106.

60 Por. ibidem, s. 104.

61 Cyt. za M. Sugiera, op. cit,, s. 106.
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The Polish Reception of Der Stellvertreter (1963)
by Rolf Hochhuth

Summary

Der Stellvertreter by Rolf Hochhuth is a play which is both political and ethical in nature. It is
generally recognized as a text that has broken a taboo and triggered an international debate
on the papacy and the Holocaust. This first piece of documentary theater condemns the Pope
Pius XII because of his failure to denounce the mass murder of the Jews. The play was first
staged in Poland in 1966 and at that time was used by the authorities of the People’s Repub-
lic of Poland as the instrument in their ideological struggle with the Catholic Church. The
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play came under severe criticism because of the traumatic experience of World War Il which
were still fresh in the memory of Polish spectators. They were upset that the accusations of
the Pope came from a German playwright, which was perceived as diluting the German re-
sponsibility for the atrocities of the Holocaust. Some critics shared negative views of the
playwright concerning Pontifex, others saw in art attempts to drop the part of German guilt
for Nazi crimes at someone else.

Keywords: Rolf Hochhuth, Der Stellvertreter, Holocaust, documentary theater, Polish Recep-
tion of ,Der Stellvertreter by Rolf Hochhuth.

Polnische Rezeption des Dramas Der Stellvertreter (1963)
von Rolf Hochhuth

Zusammenfassung

Das Ziel des Beitrags ist die Analyse der polnischen Reaktionen auf das Drama Der Stellver-
treter von Rolf Hochhuth. Das Drama wird allgemein gewtirdigt als ein Text, der eine interna-
tionale Debatte {iber den Papst Pius XII und den Holocaust angestofden, und damit ein Tabu
gebrochen hat.

Die Analyse der polnische Pressestimmen hat ergeben, dass Der Stellvertreter in Polen zu
einem Politikum wurde und die Meinung der Zuschauer polarisierte. Wahrend die staatskon-
formen Journalisten die kritische Einstellung des Autors gegeniiber Pius XII teilten, stiefien
sich die Anderen an der Tatsache, dass ein Deutscher den Papst fiir dessen Schweigen an-
prangert. Darin wurde ein Versuch gesehen, einen Teil der deutschen Schuld Dritten in die
Schuhe zu schieben. Die Inszenierung des Dramas im Warschauer Nationaltheater wurde
von der sozialistischen Regierung als Waffe im ideologischen Kampf mit der katholischen
Kirche eingesetzt. Die in ganz Europa fiir Aufsehen sorgende Kritik am Papst Pius XII sollte
das feierliche Begehen des Millenniums der ,Taufe Polens” storen.

Schliisselworter: Rolf Hochhuth, Der Stellvertreter, Holocaust, Dokumentartheater, pol-
nische Rezeption des Stellvertreters von Rolf Hochhuth.



